Sygn. akt II AKzw 1233/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO del. Robert Pelewicz

Protokolant: Olga Wiktorowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Ewy Rogali
po rozpoznaniu w sprawie

A.S.(1)s.R.

skazanego z art. 28881 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 6 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Kow 1615/23, w przedmiocie
odmowy udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1) utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2) zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 paZzdziernika 2023 roku sygn. akt V Kow 1615/23 Sad Okregowy w Krakowie na podstawie
art. 43la § 1 k.k.w. odmoéwil udzielenia skazanemu zezwolenia na wykonywanie w systemie dozoru elektronicznego kar:

- zasadniczej 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku II Wydzial Karny z
dnia 11.02.2021 1. sygn. akt IT K 664/20 za czyn z art. 288 § 1 k.k.,

- zasadniczej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku 11 Wydzial Karny z
dnia 04.05.2022 r. sygn. akt I K 97/22 za czyn z art. 244 k.k.i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,

- zasadniczej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie IT Wydzial Karny z dnia 10.05.2023 r. sygn. akt IT K 1688/22/P za czyn z art. 180a k.k. i art. 244 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy podniésl, ze z wywiadu kuratorskiego oraz z
danych o karalno$ci skazanego wynika, iz jest on sprawca gleboko zdemoralizowanym byt 13-krotnie karany, w tym
o$miokrotnie za czyny z art. 244 k.k., co w sposéb oczywisty §wiadczy o lekcewazeniu dla orzekanych wobec niego
obowiagzkow. Ponadto Sad Okregowy uwzglednil, ze skazany pracuje zarobkowo i lozy na utrzymanie rodziny uznal
jednak, ze cele kary nie zostana osiagniete poprzez jej odbycie w systemie dozoru elektronicznego, skoro wezesniejsze



srodki oraz proby resocjalizacji skazanego, w tym w warunkach izolacji penitencjarnej, okazaly sie - w $wietle jego
zachowania - calkowicie nieskuteczne.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca skazanego i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, z wplywem na jego tre$¢, poprzez uznanie, ze skazany jest osoba zdemoralizowang w
sytuacji, gdy na dzien wydania zaskarzonego postanowienia opiekuje sie rodzing, lozy na jej utrzymanie, odbywat
kare w systemie dozoru elektronicznego, ktéra zostala w calosci przez niego ukonczona, a jego obecna postawa,
wlaéciwosci i warunki pozwalaja na uznanie, ze odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego jest wystarczajace
dla osiagniecia celow kary, a co mialo wplyw na tre$¢ postanowienia, poniewaz skutkowalo nieprawidtlowa odmowg
udzielenia skazanemu zezwolenia na wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielnie skazanemu A. S.
(1) zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie kwestionujgc okoliczno$ci podniesionych przez obronce skazanego w zazaleniu, jak rowniez w pi$émie procesowym
z 14 listopada 2023 r. przez nowego, ustanowionego w postepowaniu odwolawczym obronce, zwlaszcza w zakresie
stwierdzenia, ze chce w jak najwiekszym zakresie zapewnié¢ potrzeby bytowe swoim dzieciom z uwagi na ich stan
zdrowia, to podkreslenia wymaga za Sagdem Okregowym, ze zgodnie z treécig art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. sad penitencjarny
moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
jezeli wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku i 6 miesiecy albo wobec
skazanego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zakladzie
karnym pozostala cze$¢ tej kary w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesiecy, a nie zachodza warunki przewidziane w art.
64 § 2 k.k. Przy czym trzeba pamietagé, ze A. S. (2) zostal skazany na kary:

- 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3 lat (wyrokiem Sadu Rejonowego w
Brzeskuz 11.02.2021r., sygn. akt Il K 664/20, za czyn z art. 288 § 1 k.k.) — zarzadzonej do wykonania postanowieniem
Sadu Rejonowego w Brzesku z 21.12.2021., sygn. akt II Ko 1327/21;

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z 04.05.2022 r., sygn. akt II K 97/22, za
czyn z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.);

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie z 10.05.2023
r., sygn. akt Il K 1688/22/P, za czyn z art. 180a k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.).

Oznacza to, ze jego sytuacje nalezy rozpatrywac takze w kontekscie tresci art. 43la § 6 k.k.w., ktory stanowi, iz ,,Przepisy
§ 1-5 stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych laczeniu kar
pozbawienia wolnosci, ktdre skazany ma odby¢ kolejno: 1) nieprzekraczajacych w sumie 1 roku i 6 miesiecy, 2) ktérych
suma jest nizsza niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zakladzie karnym pozostala czesé tej kary w wymiarze nie wiekszym
niz 6 miesiecy - a zadna kara nie zostala orzeczona za przestepstwo popelnione w warunkach przewidzianych w art.
64 § 2 Kodeksu karnego”.

Analiza dotychczasowej karalnosci A. S. (3) nie powinna za$ budzi¢ watpliwo$ci — takze i skarzacego obroncy
oraz obroncy wystepujacego przed sadem odwolawczym - ze skazany nie jest incydentalnym sprawca przestepstw.
Przeciwnie, byl juz wielokrotnie karany, przy czym wielokrotnie za przestepstwa podobne — z art. 244 kk., co
oznacza ze nie szanuje porzadku prawnego lecz §wiadomie go lekcewazy. Zastosowane wobec skazanego dotychczas
kary o charakterze wolno$ciowym (kara ograniczenia wolnoSci i kara pozbawienia wolnosSci z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania), nie przyniosly pozytywnych rezultatéw resocjalizacyjnych, albowiem
skazany ponownie wszedl w konflikty z prawem. Trzeba w tym kontekScie wskaza¢, ze i pozytywnych rezultatow



resocjalizacyjnych nie osiagnieto wobec A. S. (3) takze w zakresie juz wcze$niej stosowanego dozoru elektronicznego.
Taka konstatacje potwierdza ocene wywiadu kuratorskiego oraz z danych o karalno$ci skazanego - jest on sprawca
gleboko zdemoralizowanym. Pracuje wprawdzie zarobkowo i lozy na utrzymanie rodziny. Byl jednak 13-krotnie
karany, w tym o$miokrotnie za czyny z art. 244 k.k., co w sposodb oczywisty Swiadczy o lekcewazeniu dla orzekanych
wobec niego obowigzkow. W tej sytuacji uznac nalezy za Sgdem Okregowym, iz poziom demoralizacji skazanego stoi na
przeszkodzie udzieleniu mu zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego.
Trudno bowiem w $wietle tresci art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w. uzna¢, ze cele kary zostana osiagniete poprzez jej odbycie
w systemie dozoru elektronicznego, skoro wezes$niejsze instrumenty reakeji karnej o charakterze probacyjnym oraz
proby resocjalizacji skazanego, okazaly sie - w $wietle jego zachowania - calkowicie nieskuteczne. Skazany lekcewazy
orzeczenia sadu, uporczywie dopuszcza sie kolejnych podobnych przestepstw, a zatem brak jest podstaw do przyjecia,
iz podda sie rygorom odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Skazany nie dostrzega potrzeby zmiany
swojego zycia i przestrzegania porzadku prawnego.

Opisane okoliczno$ci wskazuja, ze A. S. (1) nie wykazuje krytycznej postawy wzgledem popelnionych przez siebie
przestepstw oraz przedstawia lekcewazacy stosunek do prawa. Przemawia za tym fakt ponownego skazania za
przestepstwo wypelniajace dyspozycje art. 244 k.k., ktére w swej istocie polega na niestosowaniu sie do orzeczonego
przez sad zakazu. A przeciez podstawowym celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest dgzenie do zmiany
dotychczasowej postawy skazanego na pozadang, a wiec cel resocjalizacyjny, wychowawczy, ktorego skutkiem jest
zmiana zachowania w wymiarze zewnetrznym, a w zalozeniu idealnym takze przemiana osobowos$ci. W mniejszym
zakresie chodzi¢ bedzie o sytuacje umacniania i rozwijania prawidlowych postaw u skazanych, ktérych dotychczasowe
postepowanie bylo spolecznie akceptowalne, a popelienie przestepstwa mialo charakter incydentalny i nieumyslny.
To dazenie do pobudzenia woli osoby pozbawionej wolnoéci w kierunku zmiany (wzglednie utrwalania) jej stosunku
do wyznawanych wartoéci oraz norm spolecznych, stanowi tylko etap posredni do dalszego wyobrazonego celu,
jakim jest poprawne zachowanie w §rodowisku otwartym. Jest to cel readaptacyjny, ktérego rezultatem jest powrot
skazanych do spoteczenstwa i przestrzeganie obowigzujacych w nim regul réznie zreszta motywowane, stad rozréznia
sie juz historycznie poprawe jurydyczng i poprawe moralng (zob. T. Przeslawski, M. Rokosz (w:) Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, red. W. Sych, LEX/el. 2023, art. 67).

W konsekwencji skazany swoim zachowaniem nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz odbycie kar pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego byloby wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celdéw tychze kar
w rozumieniu art. 67 k.k.w. Skoro w zasadzie nie uniemozliwiloby mu to ponownego zlamania orzeczonych
zakazow i nakazéw, a zatem nie zdolaloby uchroni¢ spoleczenstwa przed powrotem skazanego do przestepstwa.
Brak poszanowania dla norm prawnych prezentowany przez skazanego uprawnial Sad Okregowy do twierdzenia,
iz stopien jego demoralizacji nie uzasadnia udzielenia mu zezwolenia na odbycie kar pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, gdyz wskazane okolicznoéci nie pozwalaja uwierzy¢ w deklarowane przez
skazanego przewarto$ciowanie postawy i uznania zasadno$ci stanowiska zazalenia, iz A. S. (1) z pewno$cig respektuje
porzadek prawny, a ponadto daje gwarancje nalezytego wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci w systemie dozoru
elektronicznego.

Co wiecej, udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego w zaden sposob
nie wplyneloby na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa, gdyz skazany moglby
byt postrzegany jako osoba, ktéra w rzeczywistoSci nie poniosla nalezytej odpowiedzialno$ci za swoje sprzeczne z
prawem zachowanie, a tym samym dopuséci¢ do powstania w Swiadomosci spoleczenstwa obrazu systemu repres;ji
karnej jawigcego sie jako nieskutecznego. Przeciwko przychyleniu sie wnioskowi skazanego przemawia takze fakt,
iz w stosunku do niego zostala zarzadzona kara pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie sad pierwszej instancji
warunkowo zawiesil. Skazany bowiem w — zdecydowanie bardzo krotkim, bo rocznym — okresie proby nie potrafil
dostosowaé swojego zachowania i wypelni¢ nalozonego na niego obowiazku, ktéry z kolei nie wymagal ze strony
skazanego absolutnie zadnej, nadprogramowej aktywnoSci. Skazany tym samym zaprezentowal swoim zachowaniem
brak subordynacji i samodyscypliny, ktore jawia sie jako niezbedne do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w
systemie dozoru elektronicznego.



W tych okoliczno$ciach cele zapobiegawcze i wychowawcze wymierzonych skazanemu kar pozbawienia wolnosci oraz
cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa spelnione zostang tylko woéwczas, gdy skazany
wykona kary w jednostce penitencjarnej. Odbywanie ich w warunkach domowych nie stanowiloby zadnej realnej
dolegliwo$ci dla skazanego. Ponadto rozstrzygniecie takie bytoby w tym przypadku niesprawiedliwe, albowiem
stanowiloby irracjonalny sygnal, Ze sprawca przestepstwa, nie ponosi realnej odpowiedzialnosci karnej, poniewaz
nie odczuwa zadnej realnej dolegliwo$ci wymierzonej mu kary. Oznacza to, ze w realiach rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy zasadnie ustalil, iz nie zostal spelniony podstawowy warunek formalny do udzielenia skazanemu zgody na
odbywanie kar pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru elektronicznego, przewidziany w treéci art. 43la § 1 pkt 11
§ 6 k.kw.

Stosowane w przeszlo$ci wobec skazanego kary o charakterze wolnoSciowym i liczne $rodki probacyjne w ramach
zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnoéci okazaly sie nietrafne, skoro skazany wchodzil p6zniej i to
wielokrotnie w konflikt z prawem. Dobrodziejstwo odbywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego kilka lat temu w efekcie tez trzeba uznaé za nietrafne, skoro skazany znowu wchodzil w konflikt z
prawem. Skazany nie zostal dotychczas poddany skutecznym oddzialywaniom penitencjarnym, ktére moglyby pomoc
mu w przezwyciezeniu jego slaboéci i cho¢ weze$niej jego zachowanie w zakladzie karnym bylo zasadniczo wladciwe,
to nie oznacza jeszcze, ze w warunkach wolno$ciowych réwniez takie bedzie. Skazany jedynie dostosowal sie do
wymogow, jakie stawia mu administracja zakladu karnego. Brak jest natomiast jakichkolwiek gwarancji, ze w jego
postawie doszlo do trwalych zmian, co ma istotny wplyw na decyzje o warunkowym przedterminowym zwolnieniu.
Trudno w tej sytuacji zaakceptowaé poglad, ze proces resocjalizacji skazanego moze przebiegaé¢ poza jednostka
penitencjarng, a kluczowym aspektem w tym zakresie jest fakt, ze skazany prezentuje niski stopienn samokontroli, a
srodki karne jak i probacyjne nie przyniosly oczekiwanego rezultatu.

Poniewaz skazany nie ma zadnego majatku, a pracujac osiaga niewielkie dochody, ktére przeznacza gléwnie
na leczenie chorych dzieci, to Sad Apelacyjny uznal, iz uiszczenie przez niego kosztow sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym bytoby zbyt ucigzliwe. Dlatego tez, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
zwolnil A. S. (1) od ich zaplaty.



