Sygn. akt IT AKzw 1020/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Paulina Klaja

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Janusza Sliwy
PO rozpoznaniu w sprawie

L. P.

skazanego prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Krakowie z 25.07.2022 r., sygn. akt III K 80/22 za
przestepstwa zart. 279 § 1k.k.iart. 288 §1k.k. wzw.zart. 11§ 2k k. wzw.zart. 64 § 1 kk.izart. 280 § 1 kk. wzw. z
art. 64 § 1 kk.izart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 160 § 1 k.k. i inne na kare aczna 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z 7 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt IIT Kow 1018/23, 0 odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ zasadzi¢ od Skarbu panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 295,20 z} (stownie dwustu dziewieédziesieciu pieciu zlotych
i dwudziestu groszy), w tym VAT, za nieoplacona pomoc prawna udzielong skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3/ zwolni¢ skazanego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie — powolujac sie na tre$¢ art. 77 § 1k.k. iart. 78 § 2 k.k. oraz
art. 161 k.k.w. — odméwil skazanemu L. P. udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary lacznej 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Krakowie z 25.07.2022 r., sygn. akt ITI K 80/22, za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k. k. wzw. z art. 11 §
2k.k.wzw. zart. 64 § 1kk.izart. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1kk.izart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 160 § 1 k.k. i inne.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost obronica z urzedu skazanego adw. K. W. zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, polegajacy na niewlasciwym ustaleniu, ze w
sprawie nie ma podstaw do przyjecia, Ze za udzieleniem skazanemu L. P. warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary lacznej 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci przemawiaja wzgledy osobiste, podczas gdy w
rzeczywistoSci za udzieleniem tegoz zwolnienia przemawiaja wzgledy resocjalizacyjne i wychowawcze.

W konkluzji zazalenia obronca skazanego wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez udzielenie
skazanemu dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia L. P. z reszty kary lacznej 3 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego z urzedu adw. K. W. na uwzglednienie nie zastuguje.

Stusznie podkreslit Sad Okregowy, iz zasada w polskim systemie prawnym jest wykonanie orzeczonej kary w
calosci, a tylko szczegdlne i ponadprzecietne zachowanie skazanego moze stanowi¢ podstawe do warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnoéci (postanowienie SA w Katowicach z 12.02.2021., IT
AKzw 310/21, Legalis 2602121). W zwigzku z tym nie powinno budzi¢ watpliwoéci, iz warunkowe przedterminowe
zwolnienie ma charakter wyjatkowy i moze byé¢ stosowane tylko w uzasadnionych przypadkach, a to wowczas gdy
prognoza kryminologiczno — spoleczna dla przyszlego zachowania skazanego jest dodatnia, to jest iz w warunkach
wolnoS$ciowych skazany wiecej nie naruszy prawa (postanowienie SA w Krakowie z 28.10.2019., Il AKzw 31/19, Legalis
2357466).

Jak wynika z opinii o skazanym jego zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej w ostatnim czasie
zostalo ocenione pozytywnie, byl nagradzany, wyrazit che¢ odbywania reszty kary w warunkach programowego
oddzialywania, obecnie wykonuje nieodplatna prace na terenie zakladu karnego, w stosunku do przelozonych
zachowuje sie prawidlowo. Niemniej jednak, jak slusznie zauwaza Sad Okregowy, na niekorzys¢ L. P. przemawia jego
wielokrotna uprzednia karalno$¢, fakt korzystania z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia oraz
okolicznos$ci popelnionego czynu. Wymaga podkre$lenia, ze nie tylko byt stosowany wobec niego Srodek probacyjny
w postaci warunkowego zwolnienia, ale takze $rodki probacyjne w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. Proces resocjalizacyjny skazanego w zakladzie karnym rozpoczat sie dopiero kilka
miesiecy temu, albowiem skazany dopiero wtedy zaczal odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania.
Prognoza kryminologiczno - spoleczna wobec skazanego jest wiec aktualnie negatywna, biorac pod uwage jego
dotychczasowa karalnoé¢, dzialanie w warunkach recydywy karnej, stosowanie dzialan przemocowych, brak realizacji
w sposob prawidlowy instytucji warunkowego zwolnienia i innych Srodkéw probacyjnych. W tej sytuacji obronca
skazanego zdecydowanie przecenia postawe skazanego w zakladzie karnym, a twierdzenia zazalenia, Ze teraz
to juz bedzie inaczej, bo skazany wszystko zrozumial sa na razie goloslowne i zdaniem Sadu Apelacyjnego
zwerbalizowane jedynie na potrzeby postepowania wykonawczego w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Nie mozna bowiem zapominaé¢, ze to krytyczne nastawienie skazanego juz nie raz bylo deklarowane, a
nastepnie skazany postepowal tak jak dotychczas — popehiajac kolejne przestepstwa. W tej sytuacji przedwczesnym
zdecydowanie byloby jego warunkowe przedterminowe zwolnienie bez sprawdzenia skazanego w warunkach
zwiekszonej samodyscypliny i samokontroli w tym miedzy innymi pobytéw w zakladzie karnym i pracy tamze.

W Swietle powyzszych ustalen, zgodzic sie nalezy z Sadem Okregowym, Ze wobec skazanego L. P. brak jest na obecnym
etapie postepowania wykonawczego podstaw do poczynienia pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej,
a skazany nie daje rekojmi przestrzegania porzadku prawnego po opuszczeniu zakladu karnego. Zwlaszcza jesli sie
zwazy, iz L. P. zaledwie w 2018 roku korzystal z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia, a p6Zniej
dopuscil sie przestepstw roznego rodzaju, bo przeciwko mieniu i przeciwko zdrowiu. Dopuécil sie w tym przestepstwa
rozboju juz w warunkach art. 64 § 1 k.k. i to w czasie kiedy trwal jeszcze okres proby wynikajacy z warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Jak juz wczesniej podkreslono, skazany jest osoba wielokrotnie karang sadownie, a dodatkowo dopuszcza sie
przestepstw przemocowych. Skoro wiec dokonywana przez pryzmat art. 77 k.k. ocena powinna przede wszystkim
wynikaé z ustalenia, ze skazany daje gwarancje, iz po zwolnieniu go z zakladu karnego nie popelni ponownie
przestepstwa, to majac na wzgledzie, ze brak jest obecnie podstaw do wyprowadzenia takiego wniosku w
odniesieniu do skazanego L. P., w pelni zasadnie Sad Okregowy odmoéwil wymienionemu udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, przy czym rozstrzygniecie o zwolnieniu skazanego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze — a to wobec jego trudnej sytuacji majatkowej, braku dochodéw, braku



majatku i ciazacych na nim zobowiazaniach finansowych wynikajacych ze skazan za popelnione przestepstwa —
uzasadnia treé¢ art. 624 § 1 k.p.k.



