Sygn. akt IT AKzw 931/23
POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Monika Lojewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w K. A. S.

PO rozpoznaniu w sprawie

G.C.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez Dyrektora Zakladu Karnego w T.

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt III Kow 1005/23

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia:
1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Karnego w T. wystapil z wnioskiem o udzielenie skazanemu G. C. zezwolenia na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego kary zastepczej 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci okre$lonej w miejsce kary
ograniczenia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29.06.2022 r., sygn. akt IT K 748/22.
W uzasadnieniu wniosku wskazano na niski wymiar kary skazanego, jego krytyczny stosunek do popelnionych
przestepstw, niski stopiefi demoralizacji oraz Swiadomos$¢ wlasnych stabosci.

Postanowieniem z 14 lipca 2023 r., sygn. akt III Kow 1005/23, Sad Okregowy w Tarnowie nie uwzglednil wniosku,
wskazujae, ze chociaz skazany ,spelia przestanki formalne do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego, bowiem orzeczona kara nie przekracza roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, skazany
nie jest recydywista karnym w rozumieniu art. 64 § 2 k.k., ma stale miejsce zamieszkania, zgode pelnoletnich
domownikéw na odbywanie tam kary w systemie dozoru elektronicznego i potwierdzone warunki techniczne do
odbywania kary.” (k.26), to jednak ,Wnioskodawca nie przedstawil w tym zakresie zadnej rzeczowej argumentacji
wskazujac jedynie na pewne schematyczne okolicznoSci, ktére mialaby przemawiaé za (...) wobec skazanego. Ale i
sama postawa skazanego jak zostalo to przez Sad ocenione pokazuje, ze zlozony wniosek nie mégl znalez¢ aprobaty
Sadu.” (k. 26v).



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt Dyrektor Zakladu Karnego w T.. Wnidsl on o zmiane orzeczenia i
udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu
srodka odwotawczego wskazano, ze G. C. wyr6znia sie w warunkach izolacji penitencjarnej wzorowa postawa oraz
wysoka kulturg osobista na tle innych wspoétosadzonych. Podkreslono, ze skazany zrozumial swojg postawe, odcina
sie od dotychczasowego zycia, formuluje plany na przyszlosé oraz che¢ powrotu do rodziny, a podczas odbywania
kary pozbawienia wolnosci, skoncentrowat sie na uzyskaniu pracy i wystepuje jako kandydat do zatrudnienia poza
zakladem pracy. Wedlug skarzacego, skazany nabyt wlaéciwego krytycyzmu i definitywnie odcina sie od przestepczego
zycia.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz okolicznoéci ktére wskazal skarzacy w jego czesci motywacyjnej, nie
podwazyly trafnego i nalezcie umotywowanego (cho¢ wprost nie wyeksponowanego) stanowiska Sadu Okregowego,
zgodnie z ktorym cele kary nie zostalyby osiagniete w razie odbywania jej przez skazanego w systemie dozoru
elektronicznego.

Niewatpliwie skazany spelnia przeslanki formalne do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego, bowiem orzeczona kara nie przekracza roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, skazany nie jest
recydywistg karnym w rozumieniu art. 64 § 2 k.k., ma stale miejsce zamieszkania, zgode pelnoletnich domownikéw
na odbywanie tam kary w systemie dozoru elektronicznego i potwierdzone warunki techniczne do odbywania
kary. Niewatpliwie tez G. C. wyrdznia sie w warunkach izolacji penitencjarnej wzorowa postawag oraz wysoka
kultura osobista na tle innych wspdélosadzonych, a dodatkowo skoncentrowal sie na uzyskaniu pracy i wystepuje
jako kandydat do zatrudnienia poza zakladem pracy. Wbrew jednak twierdzeniom zazalenia, poza werbalnymi
deklaracjami skazanego i skarzacego, to brak jest podstaw do twierdzenia, iz G. C. ,,zrozumial swojg postawe, odcina sie
od dotychczasowego zycia, formuluje plany na przyszlos$é oraz che¢ powrotu do rodziny, nabyl wlasciwego krytycyzmu
i definitywnie odcina sie od przestepczego zycia” (k. 31v).

Skarzacy pomija w tymze kontekécie, ze dozor elektroniczny powinien dotyczy¢ przede wszystkim sprawcow
wchodzacych w konflikt z prawem po raz pierwszy lub niezdemoralizowanych - ale zarazem takich, wobec ktorych
zastosowanie jedynie kar wolnoéciowych sensu stricto, nie byloby odpowiednie. Trafnie przy tym skonstatowatl Sad
Okregowy, a co pomija skarzacy w zazaleniu, iz G. C. sie do takiej kategorii sprawcow nie zalicza. Niewatpliwie
jego dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ i kilkukrotny pobyt w warunkach izolacji wieziennej (k. 4-5), a nastepnie
powr6t do popelnienia przestepstwa wyraznie §wiadezy tym, ze stosowane kary, w tym z warunkowym zawieszeniem
wykonania oraz kary ograniczenia wolno$ci, nie spehily zakladanego celu resocjalizacyjnego i wychowawczego -
wdrozenia skazanego do respektowania obowigzujacego porzadku prawnego.

OczywiScie samo to nie jest przeszkoda do udzielenia zgody na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie
dozoru elektronicznego, ale z drugiej strony — wbrew werbalnym deklaracjom - obrazuje stosunek skazanego
do przestrzegania porzadku prawnego, wykonywania okre§lonych obowiazkéw, bo przeciez rzecza kompletnie nie
znajdujgcg uzasadnienia jest sytuacja kiedy przez tyle lat nie mozna po raz kolejny wykona¢ wobec skazanego w spos6b
prawidlowy kary ograniczenia wolno$ci. Skazany w powyzszym kontekScie musi pamietaé, ze efektywna realizacja
normatywnego celu kary pozbawienia wolno$ci w ramach systemu dozoru elektronicznego (art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w.
w zw. z art. 67 § 1 k.k.w.), nie tylko uzasadnia, ale wrecz nakazuje organom prowadzacym postepowania karne
wykonawcze taka interpretacje przepisow, ktéra umozliwi pelne wykorzystanie mozliwoéci w zakresie wzbudzenia
w skazanym woli ksztaltowania jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegoélnosci poczucia odpowiedzialnosSci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, nawet woéwczas, gdy brak jest nalezytych unormowan formalno-
procesowych

Nie kwestionujac wiec okolicznosci podniesionych przez skarzacego w zazaleniu, to przypomnie¢ w tym miejscu
trzeba, ze w kontekscie realizacji przez G. C. celow kary pozbawienia wolnoéci wynikajacych z tresci art.67 §1 k.k.w.
w zw. z art. 43la §1 pkt2 k.k.w., kluczowe znaczenie ma to, iz skazany nie realizowat w zadnym zakresie nakladanych



na niego obowiazkow. W zwiazku z powyzszym sytuacja rodzinna czy osobista skazanego nie moze by¢ sytuacja, ktora
determinuje udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, gdyz
podstawowym celem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci - co pomija skarzacy w zazaleniu, a co w realiach
rozpoznawanej sprawy ma kapitalne znaczenie przy ocenie realizacji przeslanki z art. 43la §1 pkt 2 kkw., w
kontek$cie zasadnoSci zazalenia, zwlaszcza wobec spelnienia przez skazanego wszystkich pozostalych przestanek z art.
43la §1 k.k.w. - jest cel zapobiegawczy i wychowawczy, a wiec to, co jest nazywane prewencjg szczego6lna. Zostal on
jednoznacznie wyartykulowany w art. 67 k.k.w., jako wzbudzanie w skazanym woli wspoldzialania w ksztaltowaniu
jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegbdlnoSci realnego (a nie ukierunkowanego tylko ze wzgledu na taktyke
procesowq) poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, a zatem powstrzymania sie
od powrotu do przestepstwa. Jest to cel niejako perspektywiczny, dalekosiezny, majacy szanse realizacji w przyszloSci,
po odbyciu kary (zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, LEX el., komentarz do art.43la k.k.w.).

Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego udzielenie skazanemu zezwolenia na wykonywanie kary zastepczej 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego byloby niewystarczajace do osiggniecia jej celow, a wiec
wzbudzenia w nim woli wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczego6lno$ci poczucia
odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, a tym samym powstrzymania sie od powrotu do
przestepstwa. Ewentualne wykonywanie tej kary w systemie dozoru elektronicznego sprawiloby, ze w zaden spos6b
nie odczulby on jej dolegliwoéci, co wiecej, mogloby dodatkowo wzbudzié w nim poczucie bezkarnosci i przekonanie o
niskiej szkodliwosci jego zachowania. Tym bardziej, ze ilekro¢ skazany byl karany, to jak dotychczas nigdy nie wykonal
kary w tej formie, w jakiej zostala ona orzeczona w wyroku. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w sprawie II K
366/18 - Sadu Rejonowego w Zabrzu orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostala zarzadzona do
wykonania. Nastepnie kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci w sprawie II K 537/19 - Sadu Rejonowego w Zabrzu
zostala wykonana w formie zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci. Kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosSci w sprawie
IT K 358/20 — Sadu Rejonowego w Zabrzu tez zostala w efekcie wykonana w formie zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci. Aktualnie skazany realizuje kolejna kare zastepcza za niewykonang kare ograniczenia wolno$ci. Po wyroku
W niniejszej sprawie skazany popeklil kolejne przestepstwo, za ktére zostal cztery miesiace temu skazany znowu
na kare ograniczenia wolnosci (sprawa II K 289/23 SR Zabrze). Ponadto w realiach rozpoznawanej prawy skazany
mial do naprawienia szkode za kradziez energii elektrycznej w kwocie 13,97 zl i nawet takiej szkody nie naprawil
pokrzywdzonemu, co jak przyznaje sam skarzacy, ,,jest negatywnym czynnikiem prognostycznym” (k. 32).

Opisane okoliczno$ci wskazuja, ze wbrew werbalnym deklaracjom w zakladzie karnym, skazany G. C. nie wykazuje
krytycznej postawy wzgledem popelnionych przez siebie przestepstw oraz przedstawia lekcewazacy stosunek
do prawa. A przeciez podstawowym celem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci jest dazenie do zmiany
dotychczasowej postawy skazanego na pozadana, a wiec cel resocjalizacyjny, wychowawczy, ktérego skutkiem jest
zmiana zachowania w wymiarze zewnetrznym, a w zalozeniu idealnym takze przemiana osobowo$ci. W mniejszym
zakresie chodzié bedzie o sytuacje umacniania i rozwijania prawidlowych postaw u skazanych, ktérych dotychczasowe
postepowanie bylo spolecznie akceptowalne, a popelienie przestepstwa mialo charakter incydentalny i nieumy$lny.
To dazenie do pobudzenia woli osoby pozbawionej wolno$ci w kierunku zmiany (wzglednie utrwalania) jej stosunku
do wyznawanych warto$ci oraz norm spolecznych, stanowi tylko etap poéredni do dalszego wyobrazonego celu,
jakim jest poprawne zachowanie w §rodowisku otwartym. Jest to cel readaptacyjny, ktorego rezultatem jest powrdt
skazanych do spoleczenstwa i przestrzeganie obowigzujacych w nim regul réznie zreszta motywowane, stad rozrdznia
sie juz historycznie poprawe jurydyczng i poprawe moralna (zob. T. Przestawski, M. Rokosz (w:) Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, red. W. Sych, LEX/el. 2023, art. 67).

W konsekwencji skazany swoim zachowaniem nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz odbycie kary zastepczej
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec
niego celow kary w rozumieniu art. 67 k.k.w., a zatem nie zdolaloby uchronié¢ spoleczefistwa przed powrotem
skazanego do przestepstwa. Brak poszanowania dla norm prawnych prezentowany przez skazanego uprawniat Sad
Okregowy do twierdzenia, iz stopien jego demoralizacji nie uzasadnia udzielenia mu zezwolenia na odbycie kary
zastepczej pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, gdyz wskazane okoliczno$ci nie pozwalaja



uwierzy¢ w deklarowane przez skazanego przewarto$ciowanie postawy i uznania zasadno$ci stanowiska zazalenia, iz
G. C. z pewnoécia respektuje porzadek prawny, a ponadto daje gwarancje nalezytego wykonywania kary zastepczej
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Co wiecej, udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego w zaden spos6b
nie wplyneloby na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, gdyz skazany moglby
by¢ postrzegany jako osoba, ktéra w rzeczywistoSci nie poniosta nalezytej odpowiedzialno$ci za swoje sprzeczne z
prawem zachowanie, a tym samym dopusci¢ do powstania w §wiadomosci spoleczenstwa obrazu systemu represji
karnej jawiacego sie jako nieskutecznego. Przeciwko przychyleniu sie wnioskowi przemawia takze fakt, iz w stosunku
do skazanego zostala juz weze$niej zarzadzona kara pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie sad pierwszej instancji
warunkowo zawiesil. Skazany bowiem w okresie proby nie potrafit dostosowaé swojego zachowania i wypehié
nalozonego na niego obowiazku, ktory z kolei nie wymagal ze strony skazanego absolutnie zadnej, nadprogramowej
aktywnosci. Skazany tym samym zaprezentowal swoim zachowaniem brak subordynacji i samodyscypliny, ktoére jawig
sie jako niezbedne do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

W tych okoliczno$ciach cele zapobiegawcze i wychowawcze okre$lonej skazanemu kary zastepczej pozbawienia
wolnoSci oraz cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa spelnione zostang tylko wowczas,
gdy skazany wykona kare w jednostce penitencjarnej. Odbywanie jej w warunkach domowych nie stanowiloby zadnej
realnej dolegliwosci dla skazanego. Ponadto rozstrzygniecie takie byloby w tym przypadku niesprawiedliwe, albowiem
stanowiloby irracjonalny sygnal, Ze sprawca przestepstwa, nie ponosi realnej odpowiedzialnoéci karnej, poniewaz
nie odczuwa zadnej realnej dolegliwo$ci wymierzonej mu kary. Oznacza to, ze w realiach rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy zasadnie ustalil, cho¢ tego wprost w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia nie wyeksponowatl,
iz nie zostal spelniony podstawowy warunek do udzielenia skazanemu zgody na odbywanie kar pozbawienia wolnoéci
w systemie dozoru elektronicznego, przewidziany w tresci art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w.

W tych warunkach Sad Apelacyjny orzekl jak w dyspozytywnej czeSci postanowienia.



