Sygn. akt II AKzw 644/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Monika Lojewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Agnieszki Stanek
PO rozpoznaniu w sprawie

S.P.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

7 16 maja 2023 r., sygn. akt ITI Ko 311/23

w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary

na podstawie art.437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 pkt 1 kp.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ zwolnié skazanego, w calo$ci, od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. a contrario, nie uwzgledniajac
wniosku o odroczenie S. P. kary 4 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z
14 marca 2022 r., sygn. akt VI K 187/21, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 grudnia 2022
r., sygn. IT AKa 189/22.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wnidst obronca skazanego, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wobec
skazanego S. P. nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace na odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, jak



tez ze skazany nie podaje swojego adresu zamieszkania tym samym ukrywa sie, podczas gdy prawidlowo zastosowanie
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego pozwalajg na przyjecie odmiennych konkluzji.

W konsekwencji, obronca skazanego wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku i
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do Sadu I instancji celem jej ponownego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie obroncy skazanego S. P. nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze istota odroczenia jest odsuniecie w czasie rozpoczecia odbywania kary, wobec
czego orzekanie w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci mozliwe jest do czasu osadzenia
skazanego. Jezeli sad przed posiedzeniem lub najp6zniej w toku posiedzenia, jednakze przed wydaniem postanowienia
w przedmiocie odroczenia, powezmie wiadomos$é o osadzeniu skazanego, nie bedzie juz wlasciwy do merytorycznego
rozpoznania wniosku, albowiem osadzenie skazanego definitywnie zamyka okres, w ktérym dopuszczalne jest
rozstrzyganie w kwestii odroczenia. Od tego momentu, ktéry oznacza faktyczne rozpoczecie odbywania przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci, mozna orzeka¢ juz tylko w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary, do czego
wlasciwy jest wylacznie sad penitencjarny (W. Sych [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski,
W. Sych, LEX/el. 2023, teza 2 do art. 150). W opisanej sytuacji sad, o ktérym mowa w art. 3 § 1 k.k.w., bedzie mial
obowiazek uznaé¢ wlasciwo$éc¢ sadu penitencjarnego (art. 3 § 2 k.k.w. wzw. zart. 153 § 11ub 2 k. k.w.) i przekazaé sprawe
temu sadowi (postanowienie SN z 15.02.2008 r., WZ 2/08, OSNwSK 2008/1/378). Inaczej nalezy postapi¢, gdy
skazany rozpocznie odbywanie kary po wydaniu postanowienia odmawiajacego odroczenia wykonania kary, ale przed
rozpoznaniem przez sad odwolawczy zazalenia na to postanowienie. Nie zachodzi w takiej sytuacji zadna z podstaw
do odmowy przyjecia zazalenia przez prezesa sadu pierwszej instancji (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w.),
ani tez do pozostawienia tego zazalenia bez rozpoznania przez sad odwolawczy (art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2
k.k.w.), badZ umorzenia postepowania w przedmiocie odroczenia (art. 15 § 1 k.k.w.). Takie zazalenie nalezy rozpoznac
merytorycznie, oceniajac jego zasadno$é wedlug sytuacji istniejacej w chwili orzekania przez sad pierwszej instancji.
W przypadku uznania jego trafnosci sad odwolawczy utrzyma je w mocy. Jezeli natomiast zaistnieje podstawa do
jego uchylenia, sad odwolawczy uczyni to, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi penitencjarnemu,
traktujac wniosek jako wniosek o udzielenie przerwy w wykonywaniu kary.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania, to w pierwszej kolejnoSci wymaga podkreslenia, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy w Krakowie w dniu 16 maja 2023 r., sygn. akt III Ko 311/23, wydal
postanowienie (zaskarzone przez obronce skazanego — k. 20) nieuwzgledniajace wniosku S. P. o odroczenie mu
wykonania kary 4 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 14 marca 2022
r., sygn. akt VI K 187/21, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 grudnia 2022 r., sygn. II AKa
189/22 (k. 16). Nastepnie w dniu 20 czerwca 2023 r., a wiec juz w toku postepowania miedzyinstancyjnego (w
wyniku skutecznego zarzadzenia poszukiwan skazanego listem gonczym — k. 16, akt III Wp 28/23 sadu Okregowego
w Krakowie), skazany S. P. zostal osadzony w Areszcie Sledczym w K. (k. 41). Tak wiec skazany rozpoczat odbywanie
przedmiotowej kary pozbawienia wolnosSci po wydaniu postanowienia odmawiajacego odroczenia wykonania kary,
ale przed rozpoznaniem przez sad odwolawczy zazalenia na to postanowienie. Nie zachodzi w takiej sytuacji podstawa
do pozostawienia zazalenia obroncy skazanego (k. 20) bez rozpoznania przez sad odwolawczy (art. 430 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), badZ umorzenia postepowania w przedmiocie odroczenia (art. 15 § 1 k.k.w.). Z tych wszystkich
wzgledow Sad Apelacyjny rozpoznal zazalenie merytorycznie, oceniajac jego trafno$¢ wedlug sytuacji istniejacej w
chwili orzekania przez sad pierwszej instancji.

Przekonanie skarzacego obroncy o stanie zdrowia skazanego, jako okoliczno$ciach uniemozliwiajacych mu wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci nie moze by¢ aprobowane. Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci jest
szczegblng instytucja postepowania wykonawcezego stanowigca wyjatek od zasady bezzwlocznego wykonania kary,
a odwlekanie wykonania kary pozbawienia wolno$ci bez dostatecznie powaznych powodow jest sprzeczne z zasadg



osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zasada rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie oraz z powinno$cia
bezzwlocznego wykonania wyroku (art. 9 § 1 k.k.w.). Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwo$ci, Ze z jednej strony,
im dluzej trwa postepowanie, tym bardziej skuteczno$é orzeczonej kary 4 lat pozbawienia wolnos$ci slabnie, za$ z
drugiej strony nadmierne odwlekanie w czasie jej wykonania godzi w zasade humanitaryzmu (por. J. Lachowski,
Prawo skazanego do niezwlocznego wykonania orzeczonej kary (w:) Pozbawienie wolno$ci — funkcje i koszty. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Szymanowskiego, red. A. Rzepliniski, I. Rzeplinska, M. Nielaczna, P. Wiktorska,
Warszawa 2013, S. 570—572).

Nie mozna takze zapominaé, Ze odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci ma charakter celowy, co oznacza,
ze odroczenie to musi zostaé poprzedzone ustaleniem, iz obecno$é skazanego na wolnosci jest niezbedna dla realizacji
deklarowanego celu odroczenia — w kontekécie tresci wniosku autorstwa obroncy skazanego, celu wskazanego w
semantycznych konstrukcjach art. 150 § 1 k.k.w. i art. 151 § 1 in principio k.k.w. Tym samym rozpoznajac wniosek
o odroczenie wykonania orzeczonej wobec S. P. kary 4 lat pozbawienia wolnoéci z powodu stanu zdrowia skazanego
(na podstawie art. 150 § 1 k.k.w.) i ciezkiej sytuacji najblizszych czlonkéw rodziny skazanego, (na podstawie art. 151
§ 1 in principio k.k.w.), ustala sie najpierw, czy taka sytuacja (wskazana we wniosku) rzeczywiscie istnieje, dalej - czy
nadaje ona sie do poprawienia wskutek osobistych staran skazanego i w koficu - czy mozna prognozowad, ze skazany
wykorzysta odroczenie kary zgodnie z celem tejze wyjatkowej instytucji.

Tymczasem uzupehliony w toku postepowania odwolawczego material dowodowy potwierdzil stusznoéé zalozenia
Sadu Okregowego, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do udzielenia skazanemu S. P. zgody na
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, gdyz natychmiastowe jej wykonanie nie pociggnie ani dla samego
skazanego, ani dla cztonkéw jego najblizszej rodziny, zbyt ciezkich skutkow. Co wiecej, analiza dokumentacji lekarskiej
iwywiadu sadowego kuratora zawodowego wskazuje, iz skazany nie cierpi na zadne powazne dolegliwoéci zdrowotne,
a zgloszenie do poradni psychiatrycznej w dniu 23 maja 2023 r. mialo jedynie charakter instrumentalny w kontekscie
toczacego sie postepowania wykonawczego w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Ani
bowiem wcze$niej, ani p6Zniej skazany nie leczyl sie psychiatrycznie i nie wskazywal, by tego typu dolegliwo$ci u niego
wystepowaly.

W konsekwencji przedstawionych okolicznos$ci i rozwazan Sad Apelacyjny nie doszukal sie w realiach tej sprawy
uchybien, ktére mialyby wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, ktore respektuje wszystkie adekwatne normy
procesowe i nie jest obarczone btedem, o jakim mowa w art.438 pkt3 k.p.k. zastepstwa w celu prowadzenia za niego
obowiazkéw zawodowych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji, na podstawie powolanych tam przepiséw prawa, zwalniajac skazanego
od obowigzku uiszczenia kosztow za postepowanie odwolawcze. Przy czym o kosztach sadowych w postepowaniu
odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art. 624 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.



