Sygn. akt IT AKzw 573/23

Dnia 26 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Julia Grabowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Krowodrza del. do Prokuratury Regionalnej w Krakowie
Edyty Kulik

po rozpoznaniu w sprawie

B.G.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.iinne
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt V Kow 150/23

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w Krakowie nie uwzglednil wniosku obroncy skazanego B. G. o
udzielenie zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego kary zasadniczej 2 lat pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2020r., sygn.. akt 11
K 989/19/N za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podkredlil, Zze pomimo spelnienia przeslanek formalnych wykonywania kary w
systemie dozoru elektronicznego, skazany jest sprawca, co do ktérego stopien demoralizacji stoi na przeszkodzie
spelnienia zado$¢ jego zadaniom. Skazany prawidlowo funkcjonuje w warunkach zakladu karnego, jednak neguje
popeienie przez siebie przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie, zazalenie zlozyl obronca skazanego. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 108 § 1 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie narady przed sporzadzeniem
i ogloszeniem postanowienia oraz ogloszenie go niezwlocznie po udzieleniu glosu stronom, co mialo wplyw na tresé
orzeczenia, bo niweczyto procesowa funkcje posiedzenia w sprawie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego oraz w oczywisty spos6b pomijalo niezbedna faze orzekania, jaka jest tzw. faza
refleksyjna przed podjeciem decyzji procesowej,



2. ewentualnie, w wypadku niepodzielenia przez Sad Odwolawczy powyzszego zarzutu, naruszenie przepisu
postepowania, a to art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w., poprzez nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w ramach
tej przestanki nalezy wykazac, iz cele kary moga zostaé osiagniete w przypadku jej odbywania w zakladzie karnym,
podczas gdy jest to okoliczno$é¢ z punktu widzenia owej przestanki irrelewantna, poniewaz statuuje ona kryterium
negatywne (przeszkode) w postaci szczegblnych wzgledow wskazujacych, ze w razie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego nie zostalyby osiggniete cele kary, w zwigzku z czym nie ma znaczenia,
czy cele te zostalyby (rowniez) osiagniete w przypadku odbywania kary w zakladzie karnym, co mialo istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, bo stanowilo podstawe odmowy zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego w sytuacji, w ktorej zaden szczegbdlny wzglad uniemozliwiajacy osiggniecie celow kary w wypadku jej
odbywania w tymze systemie nie zaistnial,

3. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 43la § 3 k.k w., poprzez jego niezastosowanie polegajace na
niedokonaniu oceny okolicznosci zwigzanych z dotychczasowa postawa i zachowaniem skazanego, ktory rozpoczal juz
odbywanie kary w zakladzie karnym, podczas gdy ewaluacja tych okoliczno$ci ma charakter obligatoryjny, co mialo
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bo skutkowalo niedokonaniem subsumpcji pod jedna z przestanek orzekania o
dozorze elektronicznym licznych okoliczno$ci korzystnych dla skazanego, przemawiajacym za zezwoleniem na odbycie
kary w tym systemie,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieznajdujacym odzwierciedlenia w okoliczno$ciach ujawnionych
w postepowaniu przyjeciu, ze B. G. jest osoba zdemoralizowana, co zreszta uczyniono w oparciu na kryteriach
demoralizacji zdekodowanych na podstawie nieobowigzujacej ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich, poprzez przytoczenie ,na poparcie" wspomnianych ustalen faktycznych wylgcznie okolicznoSci
$wiadczacych na korzy$é skazanego lub niemajgcych znaczenia z punktu widzenia przeslanek z art. 43la § 1 kkww
postaci: (i) pozytywnego wywiadu Srodowiskowego dot. skazanego, (ii) informacji z Krajowego Rejestru o uprzedniej
niekaralno$ci, (ii) prowadzenia przez skazanego dzialalnosci gospodarczej zar6wno przed izolacja penitencjarna,
jak i w jej trakeie (iv) braku nalogéw skazanego, (v) braku kontaktow ze Srodowiskiem oséb zdemoralizowanych,
(vi) nieodplatnego zatrudnienia skazanego w zakladzie penitencjarnym, (vii) realizowania przez skazanego
zadan wynikajacych z systemu programowego oddzialywania terminowo i z widocznym zaangazowaniem, (viii)
trzydziestopieciokrotnego nagrodzenia regulaminowego, (ix) deklarowania przez skazanego zamiaru przestrzegania
prawa, (x) nieprzyznawania sie przez skazanego do popelnienia przypisanego mu czynu, co mialo istotny wplyw na
tre$c orzeczenia, bo skutkowalo przyjeciem, ze skazany jako osoba ,,zdemoralizowana" - nie zasluguje na zmiane formy
kary pozbawienia wolnoS$ci na dozor elektroniczny.

W konkluzji zazalenia obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego postepowania w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego okazalo sie o tyle skuteczne, iz doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie. Zasadny bowiem okazal sie w
pierwszej kolejnosci zarzut odwolawczy obroncy z art. 108 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), implikujacy powtérzenie
pierwszoinstancyjnego postepowania wykonawczego w zakresie wniosku skazanego o udzielenie mu zezwolenia na
odbycie pozostalej czeSci kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze na gruncie postepowania karnego jurysdykcyjnego, co znajduje analogiczne
zastosowanie roéwniez i w toku incydentalnego sadowego postepowania karnego wykonawczego (art. 1 § 2 k.k.w.),
czynno$¢ wydania orzeczenia przez sad meriti sklada sie z pieciu nastepujacych po sobie elementéw faktycznych:
narada nad orzeczeniem, glosowanie nad orzeczeniem, sporzadzenie orzeczenia na pi$mie, podpisanie orzeczenia
przez cztonkdw skladu orzekajacego oraz ustne ogloszenie orzeczenia na forum — posiedzeniu badz rozprawie

(postanowienie SN z 9.03.2022., sygn. akt I KZP 8/21). Jak nadto trafnie wskazuje sie w doktrynie, procesowy
wymog odbycia przez sad narady nad orzeczeniem aktualizuje sie w kazdym przypadku, a ustawa karna procesowa



nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkéw. Dotyczy to zarazem tych wszystkich orzeczen, ktore sad wydaje w
jednoosobowym skladzie. O ile bowiem woéwczas narada nad orzeczeniem nie ma swojego tradycyjnego znaczenia,
to jednak przewidziany przez polska procedure karng czas przeznaczony na uzgodnienie treéci orzeczenia winien byé
rozumiany, jako czas na podjecie przez sad w jednoosobowym skladzie refleksji nad sprawa i tre$cig opracowywanego
orzeczenia (K. Dudka red., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2020, teza 1 do art. 108 k.p.k.; L. K.
Paprzycki red., Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2015, teza 2 do art. 108
k.p.k.).

Zasadnie podnosi sie w doktrynie rowniez i to, ze choé¢ ustawa karna procesowa odstapienie przez sad od narady
nad orzeczeniem traktuje jedynie jako wzgledna przyczyna odwolawcza w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., skoro nie
zaliczono jej do katalogu przyczyn bezwzglednych z art. 439 § 1 k.p.k. (a przed nowelizacja k.p.k., ktéra weszla w
zycie 1 lipca 2003 roku — rowniez i do katalogu podstaw niewaznoSci postepowania z art. 101 § 1 k.p.k.), to jednak z
uwagi na range tej czynnoSci procesowej, stanowiacej wla$nie immamentny skladnik orzekania, odstapienie od niej
traktowaé nalezy — z samej swej istoty — jako majgcej wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. To za§ w konsekwencji
aktualizuje koniecznoé¢ uchylenia wydanego orzeczenia. Dochowanie porzadku orzekania (wyrokowania) stanowi
bowiem gwarancje legalnoéci, rzetelno$ci i adekwatnosci orzeczenia (wyroku), za ktérym stoja powaga wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz majestat i sumienie Sadu (wyrok SN z 21.01.2004., sygn. akt II KK 168/03).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, podkreéli¢ po pierwsze nalezy, ze zgodnie z trafnym
twierdzeniem skarzacego obroncy, protokol posiedzenia przed Sadem Okregowym pozbawiony jest stwierdzenia, izby
po wystuchaniu glos stron sad ten przystapil do narady. Po stwierdzeniu bowiem, ze obrofica w swym konicowym
glosie wnibsl o udzielenie skazanemu warunkowego zwolnienia, nastepuje jedynie to stwierdzenie, ze przewodniczacy
oglosil postanowienie i pouczyl strony o jego zaskarzalnosci [k. 33v]. Co rowniez istotne, zadna ze stron badz os6b
majacych w tym interes prawny (art. 152 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), nie inicjowala postepowania o sprostowanie
przedmiotowego protokolu. Rowniez i Sad Okregowy, na skutek wniesionego zazalenia i wyartykulowanego tam
zarzutu odwolawczego co do nieodbycia narady nad wydanym postanowieniem, nie wszczat z urzedu incydentalnego
postepowania o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w protokole posiedzenia, polegajacej chociazby na
nieuwaznej edycji tekstu tego protokotu i w konsekwencji opuszczeniu w nim danego zapisu badz niezamierzonym
jego wykasowaniu (art. 154 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze analizowany protoko6t
stanowi rzeczywiScie wyczerpujacg relacje z przebiegu posiedzenia przed Sadem Okregowym, kt6éry nie odbyl narady
(refleksji) nad orzeczeniem w rozumieniu art. 108 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.p.k., lecz przystapil od razu do dalszych
czynnoSci sktadajgcych sie na orzekanie, tj. do sporzadzenia na piSmie i podpisania orzeczenia oraz jego ustnego
ogloszenia na forum.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob bylo réwniez uznaé jakoby charakter przedmiotowej sprawy, rozpatrywanej
w ramach incydentalnego sgdowego postepowania wykonawczego, w tym i fakt orzekania Sadu w jednoosobowym
skladzie w formie postanowienia, umozliwial skrétowe jedynie zrealizowanie procesowej czynnosci narady (refleksji)
nad orzeczeniem, uzewnetrznionej jedynie krotka chwilg milczacego namystu przez przewodniczacego skladu
orzekajacego po wystuchaniu stron, a przed zlozeniem podpisu na wcze$niej przygotowanym projekcie orzeczenia.
O ile zasada jest, wynikajaca z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., Zze postanowienie powinno zawierac
uzasadnienie, co w niewymagajacy dalszego wyjasnienia spos6b powoduje konieczno$¢ uprzedniego przygotowania
calo$ciowego projektu orzeczenia na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach jeszcze przed chwilg
posiedzenia (art. 92 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), o tyle jednak w tych wszystkich przypadkach, gdy na posiedzeniu
podejmowane sa rzeczywiScie dalsze czynno$ci dowodowe, poza ujawnieniem jedynie materialu aktowego, czynnos$é
narady (refleksji) nad treScia orzeczenia, a w tym i ocena nowego dowodu w sprawie w kontek$cie dotychczas
ujawnionych okoliczno$ci, jak i takze stanowisk stron wygloszonych na posiedzeniu, winna przybrac wlaénie charakter
sformalizowany, polegajacy na wyproszeniu stron i ewentualnej publicznosci z sali posiedzenia na ten czas. Nadto w
takim ukladzie przystapienie przez Sad do narady winno zosta¢ bezwzglednie odnotowane w protokole posiedzenia.
Na kanwie przedmiotowej sprawie nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze Sad Okregowy podjat czynno$ci dowodowe
wykraczajace poza jedynie material aktowy, skoro skazany zlozyt na posiedzeniu wyja$nienia i ujawniono informacje



o karalnoSci, opinie zakladu karnego, wywiad Srodowiskowy kuratora sgdowego. W nastepstwie czego, wyjaénienia te
jako nowy, osobowy dowod podlegaé musialy ocenie w kontekscie pozostalego materiatu dowodowego, a to wlasnie
w ramach narady o sformalizowanym charakterze, do ktérej wedle protokolu posiedzenia Sadu Okregowego nie

przystapil.

Z tych dlatego wzgledow za zasadny uznal Sad Apelacyjny zarzut odwolawczy skarzacego obroncy z art. 108 § 1 k.p.k.
(wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.), implikujacy powtdrzenie pierwszoinstancyjnego postepowania, podczas ktérego winien Sad
Okregowy dochowac wszystkich procesowych elementéw skladajacych sie na orzekanie w sprawie.

W $wietle przedstawionych rozwazan i ustalen, a takze w kontekscie treéci art. 436 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.
nalezalo odstapi¢ od rozpoznania pozostalych zarzutéw odwolawczych wniesionego zazalenia, jako Ze byloby to
oczywiScie przedwczesne, skoro wykazana zostala przez skarzacego obronce podstawa do orzeczenia kasatoryjnego
7z procesowej przyczyny. W postepowaniu ponownym winien jednak Sad Okregowy rozwazy¢ twierdzenia zazalenia
skarzacego obroncy w kontekscie czynienia prognozy kryminologiczno-spolecznej wzgledem skazanego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie przywolanych tam przepiséw prawa.



