Sygn. akt IT AKzw 348/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szymanski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Luiza Boronczyk-Saczka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Agnieszki Stanek

PO rozpoznaniu w sprawie

A.K.c.S.

skazanej z art. 27881 kk

zazalenia wniesionego przez skazana

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach

z dnia 7 marca 2022 roku, sygn. akt IV Kow 2860/21

o odmowie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.

wzw. z art. 15 § 1 k.k.w. i art. 43la § 1 pkt 5 k.k.w. oraz art. 632 pkt.2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie wykonawcze o zgode na odbycie przez A. K. c. S. w
systemie dozoru elektronicznego kary zastepczej 365 dni pozbawienia wolnoéci orzeczonej postanowieniem Sadu
Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim dnia 16 wrze$nia 2021 r. w sprawie II K 917/19 , za kare 2 lat ograniczenia
wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 10 wrzeénia 2019r. w sprawie
11 K 917/19;

2. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy wyrzekl na podstawie art. 43la § 11 § 3 kk.w. i odméwil skazanej
udzielenia zezwolenia na odbywanie poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (SDE) ww. kary, nie
dopatrujac sie mozliwoéci osiggniecia celow kary tak wykonywanej wobec skazane;j.

Na to rozstrzygniecie zazalila sie skazana i polemizujac z prognoza kryminologiczng sadu I instancji wnosila o
udzielenie jej zgody na wykonanie kary w SDE przez sad II instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie bylo zasadne co do istoty — ale zainicjowana nim kontrola instancyjna prowadzila do ujawnienia
negatywnej przestanki procesowej i skutkowala umorzeniem postepowania.

Zgodnie z art. 15 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze umarza sie jesli zaistnieja wskazane w tym przepisie okolicznoéci
lub ,inne” przyczyny, wylaczajace jego prowadzenie. Pojecie ,innej przyczyny” odsyla do przepiséw szczegbdlnych,
odrebnych dla danych rodzajow postepowan wykonawczych.

W kontekécie dozoru elektronicznego, przepisem takim jest (m. in.) art. 43la § 1 pkt 5 k.k.w., ktéry wymaga by we
wskazanym do realizacji kary miejscu (lokalu mieszkalnym) istnialy warunki techniczne do realizacji SDE.

Tymczasem ze sprawdzenia warunkéw technicznych (k. 38) wynika, ze w lokalu wskazanym we wniosku nie ma
toalety, a toaleta wspo6lna posadowiona jest na korytarzu (por. wywiad kuratora, k. 33) — co uniemozliwia efektywne
wykonywanie SDE, z uwagi na konieczno$c¢ zbyt szerokiej kalibracji urzadzenia. Réwnoczesnie, skoro skazana miataby
w toku trwania SDE wykonywa¢ opieke nad matym dzieckiem to nie jest mozliwe nawet hipotetyczne zakreslenie jej
harmogramu ,,wyj$¢ do toalety”. Sytuacja, w ktorej skazana moglaby dowolnie przemieszczaé sie (co najmniej) po
kondygnacji, odwiedzac inne osoby, nie spelia kryterium izolacyjnosci SDE. Skoro zatem skazana musialaby w celu
normalnego funkcjonowania opuszczaé lokal, w ktérym wykonuje SDE, a nie jest mozliwe skalibrowanie urzadzenia w
taki sposob, by pozostawala pod nalezytg kontrola i odczuwala dolegliwo$¢ wykonania kary — to nalezy uznad, ze brak
jest warunkoéw technicznych dla SDE (podobnie uznal tut. sad w analogicznym stanie faktycznym, w postanowienie
z dnia 11 kwietnia 2022 r. ws. II AKzw 296/22).

Sad I instancji nie dostrzeg} tej okoliczno$ci i wydajac rozstrzygniecie co do istoty sprawy, orzekl przedwczeénie.
Wydal bowiem rozstrzygniecie merytoryczne, gdy w sprawie brak byto warunkéw formalnych by wniosek skazanej
rozpoznawa¢ co do meritum.

Dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia, wydatkami za postepowanie odwolawcze obciazajac Skarb Panstwa
wobec umorzenia postepowania wykonawczego (od oplaty skazany byla zwolniona).

Na marginesie sad odwolawczy zauwaza, ze skazana odbywa kare zastepcza za ograniczenie wolnosci, co oznacza,
ze kazdoczasowo moze zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa art. 65a k.k.w. — o wstrzymanie wykonania kary zastepczej i
podjecia odbywania kary ograniczenia wolno$ci (z akt sprawy o SDE nie wynika by postapienie takie mialo juz miejsce
— zob. art. 65a86 k.k.w.).



