Sygn. akt IT AKzw 1319/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO del. Robert Pelewicz

Protokolant: Dominik Dabrowny

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Ewy Rogali
PO rozpoznaniu w sprawie

Z.7.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 pazdziernika
2021 r., sygn. akt III Ko 194/21, w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. kw.
postanawia
I. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

II. zwolni¢ skazanego Z. Z., w calosci, od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

W pisemnym wniosku obronca skazanego Z. Z. adw. W. C. domagal sie odroczenia wykonania kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolnoéci (orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 maja 2019 r.,
sygn. akt III K 2/16; zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt IT AKa
16/20). W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego stwierdzil, iz ze wzgledu na trudna sytuacje zdrowotna zony i ojca
skazanego natychmiastowe wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci pociggneloby dla rodziny skazanego zbyt ciezkie
skutki. Ponadto bezzwloczne wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, uniemozliwia wedtug obroncy skazanego takze
i stan zdrowia Z. Z. oraz konieczno$¢ prowadzenia przez niego dzialalnoSci zarobkowe;j.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach odmoéwil skazanemu Z. Z. zgody na odroczenie wykonania
kary lgcznej 3 lat pozbawienia wolno$ci (orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 maja 2019
r., sygn. akt III K 2/16; zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt IT
AKa 16/20). W cze$ci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy wywodzil, ze skazany mial obowigzek
dolozy¢ wszelkiej starannoSci ku temu, aby odpowiednio zabezpieczy¢ najblizszych zanim rozpoczat odbywa¢é kare
pozbawienia wolno$ci. Ponadto, wedlug Sadu Okregowego, w zgromadzonym materiale dowodowym nie znajduje sie
zaden dokument medyczny, ktéry potwierdzalby konieczno$é sprawowania osobistej opieki nad malzonka z uwagi na
brak mozliwo$ci samodzielnej egzystencji. Odnoszgc sie natomiast do sytuacji zdrowotnej i socjalnej ojca skazanego,
Sad Okregowy zauwazyl, ze co prawda jego stan zdrowia ma charakter staly i nieprzemijajacy, ale nie stanowi



trwalej przeszkody do odbycia kary przez skazanego. Nie mozna tez zapomina¢ zdaniem Sadu Okregowego, Ze osoby
znajdujace sie w (...) nie sa osobami najblizszymi dla skazanego, dlatego tez opieka nad nimi nie stanowi przestanki
odroczenia wykonania kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Wykonanie przedmiotowej kary pozbawienia wolnoSci zostalo nastepnie wstrzymane postanowieniem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 23 lipca 2021 ., sygn. akt ITI Ko 193/21, do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku
o odroczenie jej wykonania (k. 31).

Na postanowienie o odmowie udzielenia skazanemu Z. Z. odroczenia kary lacznej 3 1at pozbawienia wolnoSci zazalenie
wniost obronca skazanego, i zaskarzajac je w catosci, zarzucit Sadowi Okregowemu nienalezyte rozwazenie sytuacji
zawodowej i rodzinnej skazanego, mimo ze okolicznoSci te uzasadniajg wniosek o odroczenie skazanemu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci na okres sze$ciu miesiecy (k. 51-52).

W konkluzji zazalenia obronca skazanego domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez odroczenie Z. Z.
wykonania orzeczonej wobec niego kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie obroncy skazanego Z. Z. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wymaga podkres$lenia, ze przekonanie skarzacego o stanie zdrowia zony i ojca skazanego, jako
okolicznos$ciach uniemozliwiajacych mu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ aprobowane. Odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci jest szczeg6lng instytucjg postepowania wykonawczego stanowigca wyjatek
od zasady bezzwlocznego wykonania kary, a odwlekanie wykonania kary pozbawienia wolno$ci bez dostatecznie
powaznych powodoéw jest sprzeczne z zasada osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zasada rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie oraz z powinno$cig bezzwlocznego wykonania wyroku (art. 9 § 1 k.k.w.). Nie powinno
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze z jednej strony, im dluzej trwa postepowanie, tym bardziej skuteczno$é orzeczonej
kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci stabnie, za$ z drugiej strony nadmierne odwlekanie w czasie jej wykonania
godzi w zasade humanitaryzmu (por. J. Lachowski, Prawo skazanego do niezwlocznego wykonania orzeczonej kary
[w:] Pozbawienie wolnoéci — funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Szymanowskiego, red. A.
Rzeplinski, I. Rzeplinska, M. Nielaczna, P. Wiktorska, Warszawa 2013, s. 570—572).

Nie mozna takze zapominaé, Ze odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci ma charakter celowy, co oznacza,
ze odroczenie to musi zostaé poprzedzone ustaleniem, iz obecno$é skazanego na wolnosci jest niezbedna dla realizacji
deklarowanego celu odroczenia — w kontekécie tre$ci wniosku autorstwa obroncy skazanego, celu wskazanego w
semantycznych konstrukcjach art. 150 § 1 k.k.w. i art. 151 § 1 in principio k.k.w. Tym samym rozpoznajac wniosek o
odroczenie wykonania orzeczonej wobec Z. Z. kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci pozbawienia wolno$ci z powodu
stanu zdrowia skazanego (na podstawie art. 150 § 1 k.k.w.) i ciezkiej sytuacji zdrowotnej najblizszych czlonkéw rodziny
skazanego, (na podstawie art. 151 § 1 in principio k.k.w.), ustala sie najpierw, czy taka sytuacja (wskazana we wniosku)
rzeczywiscie istnieje, dalej - czy nadaje ona sie do poprawienia wskutek osobistych staran skazanego i w konicu - czy
mozna prognozowadc, ze skazany wykorzysta odroczenie kary zgodnie z celem tejze wyjatkowej instytucji.

Tymczasem uzupekhiony w toku postepowania odwolawczego material dowodowy potwierdzil stusznoéé zalozenia
Sadu Okregowego, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do udzielenia skazanemu Z. Z. zgody na
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, gdyz natychmiastowe jej wykonanie nie pociggnie ani dla samego
skazanego, ani dla czlonkéw jego najblizszej rodziny, zbyt ciezkich skutkow. Wymaga przy tym podkreslenia, iz
argumentacja Sadu Okregowego, znalazla wsparcie w opinii bieglego lekarza psychiatry E. S. (k. 97-99), opinii bieglego
lekarza S. Z. (k. 164-166) i wywiadzie sagdowego kuratora zawodowego (k. 122-123).

W zakresie dotyczacym stanu zdrowia skazanego trzeba wskazac, ze za ciezka chorobe uzasadniajaca odroczenie
wykonania kary uznaje sie taki stan skazanego, w ktorym umieszczenie go w zaktadzie karnym moze zagrazaé zyciu
lub spowodowac¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo (art. 150 § 1 k.k.w.). Jednakze opinia bieglego lekarza



psychiatry (k. 166) wyraznie wskazuje, iz stan zdrowia Z. Z. nie tylko nie uniemozliwia jego osobistego udzialu w
toczacym sie postepowaniu wykonawczym, ale i nie wskazuje, by pomimo stwierdzonych u skazanego zaburzen
adaptacyjnych umieszczenie go w zakladzie karnym w ramach wykonania kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci
pozbawienia wolno$ci moglo zagrazaé jego zyciu lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo, w
rozumieniu art. 150 § 11 2 k.k.w. Takze i z wywiadu sagdowego kuratora zawodowego (k. 122-123) nie wynika, by
umieszczenia skazanego w zakladzie karnym moglo zagrazaé jego zyciu lub spowodowaé dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo (art. 150 § 11 2 k.k.w.).

Skoro za$ odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci ze wzgledéw zdrowotnych moze nastapic tylko wtedy, gdy
ciezka choroba uniemozliwia wykonywanie kary w warunkach izolacji (wlaczajac hospitalizacje w wyspecjalizowanych
jednostkach wieziennej shuzby zdrowia), zatem gdy przebywanie w nich zagraza zyciu i zdrowiu skazanego — to brak
jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniosku na podstawie art. 150 § 1 k.k.w. Skazany powinien przy tym
pamietaé, ze po osadzeniu w zakladzie karnym nie bedzie pozbawiony opieki lekarskiej. Przeciwnie, monitorowanie i
ocena stanu zdrowia osadzonych jest obowigzkiem personelu medycznego jednostek penitencjarnych, za$ skazanemu
nie przystuguje mozliwo$¢ dowolnego wyboru lekarza prowadzacego (art. 115 § 1, § 1ai § 4 k. k.w.). Przy czym w ramach
opieki medycznej nad osadzonymi personel ten, stosownie do koniecznosci, wspdlpracuje z publicznymi jednostkami
ochrony zdrowia (art. 115 § 1, la i 4 k.k.w.), w tym réwniez przez zapewnienie badan i konsultacji specjalistycznych.

W zakresie dotyczacym sytuacji zdrowotnej zony skazanego trzeba wskaza¢ na opinie bieglego lekarza sadowego
S. Z., ktory stwierdzil, ze aktualny stan zdrowia P. Z. (Zony skazanego), nie uzasadnia koniecznoéci sprawowania
osobistej opieki ani przez jej meza, ani tez przez inng osobe. Co wiecej, biegly ocenil, ze aktualny stan zdrowia zony
skazanego nie uzasadnia konieczno$ci sprawowania osobistej opieki przez jej meza, ani inng osobe. Przy czym, co w
realiach rozpoznawanej sprawy bardzo istotne, konieczno$¢ takiej opieki nie zachodzila takze od czasu wypisania zony
skazanego ze szpitala, a wiec od 20 wrze$nia 2019 1.

Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze zona skazanego P. Z. nie jest osoba, ktéra sama nie potrafi lub nie moze
z powodu choroby zapewni¢ sobie i swojemu maloletniemu dziecku podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Po
pierwsze, stwierdzony u

niej stopien niepelnosprawnosci okreslono jako umiarkowany. Z dokumentu o niepelnosprawnos$ci wynika natomiast,
ze zona skazanego moze pracowaé zarobkowo, jezeli jej zatrudnienie bedzie spelnialo wymogi pracy w warunkach
chronionych. Po drugie za$, z opinii bieglego lekarza jednoznacznie wynika, ze u zony skazanego rozpoznano
schorzenie onkologiczne we wczesnym stadium zaawansowania i malej inwazyjnosci, ktére skutecznie usunieto. Nie
wystepuja réwniez cechy wznowy lub rozsiewu do innych narzadéw, a w obecnej fazie wystepujacych schorzen i
zastosowanych procedur medycznych, nie ujawniono dysfunkcji ograniczajacych sprawno$c jej organizmu w stopniu
powodujacym zalezno$¢ od innych oso6b (k. 166).

Skoro wiec zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz zona skazanego P. Z. moze
samodzielnie funkcjonowaé i zdolna jest do zapewnienia sobie samodzielnej egzystencji, w tym do wykonywania pracy
zarobkowej, to jednoczes$nie obecno$é¢ w domu rodzinnym skazanego nie jest konieczna. Tym samym nie zostaly
spelnione przestanki fakultatywnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskazane w art. art. 151 § 1
in principio k.k.w.

W zakresie dotyczacym sytuacji zdrowotnej i socjalnej K. Z. (ojca skazanego), trzeba wskazac, ze ojciec skazanego
faktycznie jest osoba wymagajaca wsparcia, lecz pozostajac pod opieka personelu (...) w K. ma zapewniong fachowa
pomoc os6b tam zatrudnionych. Nie jest zatem konieczne, aby w sytuacji zdrowotnej i socjalnej K. Z. istniala realna
potrzeba/perspektywa zniesienia lub choéby zlagodzenia ujemnych skutkéw, wynikajgcych z niezwlocznego osadzenia
w jednostce penitencjarnej jego syna Z. Z..

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu obroncy skazanego, Sad Okregowy slusznie nie dopatrzyl sie takze innych
powoddw, dla ktérych odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci zastlugiwaloby na uwzglednienie. Trzeba
podkresli¢, ze argumentacja obronicy w zakresie mozliwosci prowadzenia spdlki (...) sp. z o0.0. wylacznie przez



skazanego jest bezzasadna i nie znajduje oparcia w danych zalegajacych w Krajowym Rejestrze Sadowym. W dziale 2,
rubryce 1, wskazany jest bowiem zarzad, jako organ uprawniony do reprezentacji spotki. Jednocze$nie ujawniono, ze
kazdy z czlonkéw zarzadu uprawniony jest do skladania o§wiadczenn w imieniu tej spotki samodzielnie. Tymczasem,
Z. Z. figuruje jako prokurent samoistny, a Prezesem Zarzadu ustanowiony jest K. Z.. Nie uszlo uwadze Sadu
Apelacyjnego, ze czlonkiem zarzadu spolki (...) jest rowniez zona skazanego. Na wolno$ci pozostaja zatem osoby, ktore
swobodnie mogg kontynuowa¢ dzialalno$c tejze spolki, zajmujacej sie opieka nad seniorami w ramach prowadzenia
(.)wK.

W konsekwencji przedstawionych okoliczno$ci i rozwazan Sad Apelacyjny nie doszukal sie w realiach tej sprawy
uchybien, ktére mialyby wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, ktore respektuje wszystkie adekwatne normy
procesowe i nie jest obarczone bledem, o jakim mowa w art.438 pkt3 k.p.k. Truizmem jest przy tym przypomnienie,
ze od czasu wstrzymania skazanemu wykonania kary do czasu prawomocnego rozstrzygniecia jego wniosku mineto
kilka miesiecy. W tym czasie z powodzeniem skazany mogl zapewni¢ swojej rodzinie wystarczajace uposazenie
finansowe i niezbedna opieke, a takze mial mozliwo$¢é znalezienia zastepstwa w celu prowadzenia za niego obowigzkéw
zawodowych.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji, na podstawie powolanych tam przepiséw prawa, zwalniajac skazanego
od obowiazku uiszczenia kosztow za postepowanie odwotawcze. Przy czym o kosztach sadowych w postepowaniu
odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art. 624 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w.



