Sygn. akt IT AKzw 1096/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Szymon Olesinski

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez skazanego K. G. na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia
17 wrze$nia 2021 r., sygn. akt ITT Kow 1409/21, w przedmiocie udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1) utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2) zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2021 r., sygn. akt III Kow 1409/21 — uwzgledniajac wniosek i argumentacje
Dyrektora Zakladu Karnego w N. (k. 2) - Sad Okregowy w Tarnowie udzielit skazanemu K. G. (synowi R.) przerwy
w odbywaniu kary 8 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z
dnia 19 marca 2019 r., sygn.. akt IT K 153/19 na okres 2 miesiecy, poczawszy od dnia 15 listopada 2021 r. do dnia 15
stycznia 2021 .

Na to postanowienie zazalenie wnio6st skazany K. G. zarzucajac dokonanie dowolnej, nieopartej na calym materiale
dowodowym, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym
oceny dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania blednej oceny ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia (art. 118 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.), i w efekcie przyjecie ,zbyt krotkiego okresu przerwy
w odbywaniu kary, jak i czas jej rozpoczecia od dnia 15 listopada 2021 r.” (k. 18), zwlaszcza, Ze ,,data 29.11.2021. jest
dniem przyjecia do kliniki, a nie data operacji, ktéora moze by¢ w pdzniejszym terminie” (k. 18v).

W konkluzji zazalenia skazany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie mu przerwy w
wykonywaniu kar pozbawienia wolno$ci na okres 6 miesiecy.

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom przedstawionym w zazaleniu — majgc na wzgledzie tres¢ art. 118 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
- Sad Okregowy w Tarnowie nie naruszyl ani przepisow postepowania majgcych wplyw na wydane rozstrzygniecie,
ani nie dokonat blednej oceny ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ani tez nie naruszyl prawa
materialnego, to jest art. 153 § 2 k.k.w. w zw. z art. 151 § 3 — 5 k.k.w., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
iz wskazane we wniosku Dyrektora Zakladu Karnego w N. okolicznoéci natury zdrowotnej uzasadniaja udzielenie
skazanemu K. G. przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 miesiecy, poczawszy od dnia 15 listopada
2021 r. do dnia 15 stycznia 2021 .



Przede wszystkim skarzacy zdaje sie zapominaé, ze monitorowanie i ocena stanu zdrowia osadzonych nalezy do
personelu medycznego jednostek penitencjarnych, za$ skazanemu nie przystuguje mozliwo$¢ dowolnego wyboru
lekarza prowadzacego (art. 115 § 1, § 1a i § 4 kkw.). Przy czym w ramach opieki medycznej nad osadzonymi
personel ten, stosownie do konieczno$ci, wspolpracuje z publicznymi jednostkami ochrony zdrowia (art. 115 § 1,
lai 4 kkw.), w tym réwniez przez zapewnienie badan i konsultacji specjalistycznych (zob. postanowienie SA w
Krakowie z 30.07.2020., II AKzw 565/20LEX nr 3193913). To wlaénie efektem tegoz monitorowanie i oceny stanu
zdrowia skazanego K. G. byl wniosek Dyrektora Zaktadu Karnego w N. wskazujacy, ze okolicznoSci natury zdrowotnej
uzasadniajg udzielenie skazanemu K. G. przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci oraz konsultacje medyczne,
ktére doprowadzily do ustalenia, jak stusznie wskazuje skarzacy, terminu przyjecia do (...) Szpitala (...) Il w K. na
dzien 29 listopada 2021 r., celem wykonania zabiegu operacyjnego (k. 20).

W kontekécie kwestionowania przez skarzacego okoliczno$ci podnoszonych w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
postanowienia istotne jest takze wskazanie, ze podstawa udzielenia przerwy w karze ze wzgledéw zdrowotnych jest
ustalenie, ze dalszy pobyt osoby skazanej w zakladzie karnym moze zagrazac jej zyciu lub spowodowac dla jej zdrowia
powazne niebezpieczenstwo. Takie zagrozenie moze nie$¢ ze soba sama izolacja i zwigzane z nia rygory badz brak
wladciwego leczenia, gdy rownocze$nie mozna prowadzi¢ takie leczenie w warunkach wolnoSciowych (postanowienie
SA w Krakowie z 9.04.2018. IT AKzw 207/18, LEX nr 2610650). Tymczasem jak wskazano w pisemnym skierowaniu
K. G. do zabiegu kardiochirurgicznego, ,termin przyjecia do Kliniki: 29.11.2012.”, co oznacza, jak stusznie przyjal
Sad Okregowy w Tarnowie, ze do czasu przyjecia na zabieg kardiochirurgiczny specjalisci z zakresu kardiologii i
kardiochirurgii (...) nie widzg/nie ma zagrozenia zycia skazanego K. G.. Oznacza to takze, ze potrzeba zabiegu
kardiochirurgicznego ze wzgledu na stwierdzona u skazanego K. G. ciezka niedomykalno$¢ zastawki aortalnej, nie
jest schorzeniem, ktére wymagaloby natychmiastowego zwolnienia z zakladu karnego. Skoro za$ zabieg ten ma zostac
wykonany dopiero po 29 listopada 2021 r., to nie ma potrzeby na tej podstawie udzieli¢c mu wcze$niejszej przerwy w
karze (por. postanowienie SA w Katowicach z 10.04.2018., IT AKz 434/18, Legalis 1832110).

Skazany powinien tez wiedzie¢ w powyzszym kontekscie, iz po mySéli art. 141a § 1 k.k.w., dyrektor zakladu karnego
moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego pod konwojem funkcjonariusza Shuzby
Wieziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w wypadkach szczegblnie
waznych dla skazanego, a wiec takze w sytuacji naglego zalamania zdrowia skazanego. Opinie o stanie zdrowia osoby
pozbawionej wolnoéci sporzadza lekarz podmiotu leczniczego. Jeéli nie ma podstaw do kwestionowania rzetelnoéci
tego zaswiadczenia (a nie czyni tego skazany K. G. w pisemnym zazaleniu) albo potrzeby dokladniejszego zbadania
stanu zdrowia skazanego poprzez opinie bieglego odpowiedniej specjalnosci (a nie wnioskuje tego skazany K. G. w
pisemnym zazaleniu), to za§wiadczenie takie jest wystarczajace, by oceni¢ stan zdrowia skazanego. Sad Apelacyjny
juz wskazywal, ze nie jest powinno$cia sagdu wykazywac specjalnymi badaniami bezpodstawno$¢ kazdej watpliwosci
co do stanu zdrowia skazanych na pozbawienie wolnosci, jaka zostanie zgloszona. Opinia taka bedzie potrzebna, gdy
sad powezmie watpliwo$¢ wymagajaca rozstrzygniecia w oparciu o wiedze specjalna (postanowienie SA w Krakowie
7 24.07.2017., I AKzw 630/17, Legalis 1807185).

Ponadto, wskazujac na zaniedbane relacje z konkubing i dzie¢mi, skarzacy zdaje sie zapominac, ze waznych wzgledéw
rodzinnych lub osobistych nie nalezy myli¢ z normalnymi skutkami odbywania kary pozbawienia wolnosci, do jakich
nalezy m.in. separacja od rodziny i najblizszych. W tej sytuacji, zwigzanie sie z konkubing J. C. jest konsekwencja
decyzji skazanego i nie uzasadnia udzielenia mu przerwy w karze celem umozliwienia stworzenia wiezi rodzinnych.
Skazany i jego konkubina wiedzieli przeciez, ze ma do odbycia wieloletnia kare pozbawienia wolno$ci, wiec powinni
byli liczy¢ sie z tym, iz bedg musieli przez dluzszy czas zy¢ w rozlaczeniu, co uniemozliwi im tworzenie wiezi w taki
sposob, jak ma to miejsce w innych rodzinach. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze z uwagi na czasowy charakter
przerwy w karze - o czym skarzacy zdaje sie zapominaé - jej udzielenie trwale nie rozwigze kwestii §wiadczenia
przez skazanego osobistej pomocy konkubinie, gdyz po uplywie okresu przerwy, sytuacja ta wrocilaby do obecnej,
a przeciez celem przerwy w karze jest za$ likwidacja zbyt ciezkich (ciezszych niz typowe) skutkow, jakie niesie ze
soba pozbawienie wolnosci dla skazanego lub (i) jego rodziny, nie za$§ odwlekanie w czasie zwyczajnych trudnosci i



niedogodnosci plynacych z powinnosci wykonania kary pozbawienia wolnosci, jakie dotykaja réwniez bliskich oséb
skazanych. (por. postanowienie SA w Krakowie z 13.09.2001., Il AKz 326/01, LEX 49500).

Z uwagi na znaczace obcigzenia i zaleglo$ci alimentacyjne skazanego, Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, iz uiszczenie
przez niego wydatkow zwiazanych z postepowaniem odwolawczym byloby zbyt uciazliwe. Dlatego tez, na zasadzie art.
624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zwolnil go od ich zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.



