Sygn. akt IT AKzw 512/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski

Protokolant: st.sekr. sadowy Barbara Zembala

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w sprawie

Z.0.s. H.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 10 kwietnia 2013 roku sygn. akt III Kow 376/13

w przedmiocie umorzenia postepowania o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.

postanawia

I. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

II. zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Tarnowie umorzyt postepowanie w przedmiocie
udzielenia skazanemu Z. O. warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec niego wyrokami Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie: z dnia 15 stycznia
2009 r. sygn. akt VII K 302/08/N i z dnia 12 lipca 2010 r. sygn. akt VIII K 288/10/N.

W uzasadnieniu Sad I instancji podkreslil, ze obronica skazanego zwrocil sie o udzielenie warunkowego zwolnienia
w trybie art. 155 § 1 k.k.w. W ocenie Sadu I instancji przestanki zastosowania tego przepisu nie zostaly jednak
spelnione. Skazany korzystal wprawdzie z rocznej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, jednakze przed
jej uzyskaniem odbyl tylko nieco ponad 3 miesiace kary pozbawienia wolno$ci. Dopiero po uplywie okresu przerwy i
ponownym osadzeniu w zakladzie karnym odby} brakujaca — do 6 miesiecy, o ktérych mowa w art. 155 § 1 k.k.w. —
cze$é kary. Zdaniem Sadu I instancji w takiej sytuacji o warunkowe zwolnienie mozna sie ubiegaé jedynie na zasadach
ogblnych, a skazany nie odbyl jeszcze wymaganej do tego, zgodnie z art. 78 i 79 k.k., czeSci kary.



Postanowienie to zaskarzyl obronca skazanego, zarzucajac :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 155 § 1 k.k.w. poprzez nieuwzglednienie wniosku skazanego o
warunkowe przedterminowe zwolnienie, w sytuacji, gdy zostaly spelnione przewidziane w tym przepisie przestanki;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. poprzez pominiecie dowodow
zgloszonych we wniosku o warunkowe zwolnienie, a w konsekwencji nie zbadanie przestanek do warunkowego
zwolnienia oraz niewla$ciwe ustalenie czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazanego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze przestanki z art. 155 § 1 k.k.w. sa spelnione — skazany do czasu wydania
zaskarzonego postanowienia odbyl prawie 8 miesiecy kary, istniejg tez przestanki materialne, pozwalajace na przyjecie
wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

W zwigzku z powyzszym obronica wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez warunkowe przedterminowe
zwolnienie skazanego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Sad I instancji prawidlowo umorzyt postepowanie wykonawcze w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia skazanego. Skazany nie odbyl jeszcze polowy kary, w zwigzku z czym nie naby} uprawnien formalnych do
ubiegania sie o warunkowe zwolnienie na zasadach ogdlnych (por. art. 78 i 79 k.k.). Wbrew twierdzeniom obrony
w stosunku do skazanego nie sa tez spelnione przeslanki z art. 155 § 1 k.k.w., w ktoérej to sytuacji skazany moglby
ubiega¢ sie o warunkowe zwolnienie pomimo nie odbycia co najmniej potowy kary. Art. 155 § 1 k.k.w. stanowi,
ze jezeli przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci trwala co najmniej rok, a skazany odbyt co najmniej 6
miesiecy kary - sad penitencjarny moze warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary na zasadach okre$lonych
w art. 77 Kodeksu karnego, przy czym zwolnienie moze nastapi¢ w kazdym czasie, bez ograniczen wynikajacych
z art. 78 i 79 Kodeksu karnego. Wbrew twierdzeniom obrony odbycie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, o
ktorych mowa wyzej, musi nastapic¢ przed uzyskaniem przerwy w odbywaniu kary, nie za$ rowniez po powrocie
do zakladu karnego (odmiennie, blednie, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniach: z 19 kwietnia 2012r.
sygn. akt IT AKzw 521/12 (LEX nr 1166859) i z 28 czerwca 2010 r. sygn. akt IT AKzw 492/10 — KZS 2011/1/109,
LEX nr 794720). W uregulowaniu, o ktébrym mowa w tym przepisie chodzi bowiem o to, ze powr6t skazanego do
zakladu karnego w sytuacji, o ktérej mowa w art. 155 k.k.w. — po rocznej przerwie w odbywaniu kary — mogltby by¢
jedynie nieracjonalna ucigzliwo$cia, a zastosowanie warunkowego zwolnienia ma umozliwi¢ dalszy pobyt skazanego
na wolnos$ci, wraz z jednoczesnym kontynuowaniem wobec niego procesu resocjalizacji. Przepis ten dotyczy osob,
ktdre poniosly juz jakas kare (odbyly jej 6 miesiecy), a ich sytuacja, czy to zdrowotna, czy rodzinna, jest na tyle trudna,
ze uzasadniala az roczng przerwe w odbywaniu kary. Jesli jednoczesnie skazany w jej okresie prezentowal dobra
postawe, to tym samym udzielenie mu warunkowego zwolnienia jawi sie jako mozliwo$¢ jak najbardziej logiczna i
celowa. Tymczasem sytuacja wyglada inaczej, gdy skazany po ,,przerwie” wraca do zakladu karnego i dopiero wtedy
odbywa owe 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci — skoro powrocil do zakladu karnego i odbywa kare - oznacza to, ze
odpadla nadzwyczajna okoliczno$é, ktora legla u podstaw zawieszenia kary lub udzielenia przerwy w jej wykonaniu.
Jego sytuacja zatem istotnie rézni sie od tej, o ktérej mowa wyzej. W tym wypadku nie ma juz dluzej uzasadnienia
dla jego preferencyjnego traktowania i umozliwienia mu wczeéniejszego uzyskania warunkowego zwolnienia. Nie
istnieje bowiem zadna nadzwyczajna okoliczno$é, ktora czynilaby dalsze wykonywanie kary nieracjonalnym lub
niehumanitarnym. Sad tutejszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2008r. sygn. akt I AKzw 22/08 (KZS 2008/4/59)
wyrazil juz wcze$niej takie stanowisko stwierdzajac, ze ,Razaco nietrafne jest interpretowanie przepisu art. 155 § 1
k.k.w. w ten sposob, by odbycie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci moglo nastapi¢ juz po rocznym
okresie udzielonej przerwy w karze. Zalozeniem tej regulacji, niewatpliwej co do jej tresci, jest, aby skazani po uplywie
rocznej przerwy nie wracali juz do zakladu karnego, a mogli skorzystaé z przedterminowego zwolnienia”. Stanowisko



wyrazone w zacytowanym postanowieniu znalazlo poparcie doktryny (por. K. Postulski, Kodeks Karny Wykonawczy,
Komentarz, LEX, Warszawa 2012, str. 627), zostalo tez niedawno potwierdzone w innym postanowieniu tutejszego
Sadu (z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt IT AKzw 147/13).

Dodatkowo wspiera je i to, ze ustawodawca nie przewidzial - podobnie jak w art. 155 § 1 kk.w. — mozliwos$ci
warunkowego zwolnienia w przypadku uzyskania przez skazanego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Szczegdlnie jaskrawo uwidacznialaby sie zatem istotna, a w zadnej mierze nieuzasadniona réznica w sytuacji prawnej
poszczegblnych skazanych, gdy wniosek o odroczenie wykonania kary nie zostalby rozpoznany przed osadzeniem
skazanego w zakladzie karnym. Wowczas bowiem wniosek skazanego musialby zosta¢ rozpoznany jako wniosek o
udzielenie przerwy w karze i w przypadku jego uwzglednienia, gdyby nadto spelnione zostaly pozostale warunki
okreSlone w art. 155 § 1 k.k.w. — nawet w sytuacji gdy przed rozpoczeciem przerwy w karze skazany odbyl tylko kilka,
czy kilkana$cie dni z kary pozbawienia wolnoSci — nabywalby on prawo do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie
na podstawie tego przepisu. Takiego uprawnienia nie uzyska natomiast skazany, ktérego wniosek o odroczenie
wykonania kary zostal pozytywnie rozpoznany przed osadzeniem w zakladzie karnym.

Skoro zatem Z. O. przed uzyskaniem przerwy w odbywaniu kary odbyl zaledwie 3 miesigce kary pozbawienia wolno$ci,
anastepnie po przerwie powr6cil do zakladu karnego, gdzie kontynuowal jej odbywanie (a raczej zostal doprowadzony
— por. k. 12) to tym samym nie spelnia wszystkich przestanek, o ktéorych mowa w art. 155 k.k.w. Tym samym skazany nie
nabyt warunkéw formalnych do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, w zwigzku z czym, zgodnie
z art. 15 § 1 k.k.w., nalezalo umorzy¢ postepowanie.

Argumenty podniesione w zazaleniu sa chybione, w szczegdlnosSci obronica w zaden sposéb nie odniost sie do tej
okolicznoSci, ktora legla u podstaw treéci zaskarzonego orzeczenia, to jest kwestii nie odbycia przez skazanego
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci przed udzieleniem mu przerwy oraz powrotu skazanego do zakladu karnego.
Argumentacja dotyczaca prognozy kryminologicznej wobec skazanego jest zas bezprzedmiotowa, skoro skazany nie
nabyt warunkéw formalnych do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Skazanego zwolniono od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ze
wzgledu na jego sytuacje finansowg ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



