Sygn. akt IT AKz 593/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Monika Lojewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Agnieszki Stanek

po rozpoznaniu w sprawie

T.J.

podejrzanego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
zazalen wniesionego przez obronce oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 7 sierpnia 2023 r., sygn. akt I Kp 579/23

w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

T. J. jest podejrzany o popehlienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
zastosowany zostal wobec podejrzanego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 17 maja 2023 r.,
sygn. akt. IT Kp 394/23, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 6 czerwca 2023

r., sygn. akt IT Kz 195/23, na okres 3 miesiecy - tj. do dnia 15 sierpnia 2023 roku.

Wymienionym na wstepie postanowieniem, Sad Okregowy w Tarnowie przedtuzyl stosowanie wobec podejrzanego T.
J. stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych 3 (trzech) miesiecy,

to jest do dnia 13 listopada 2023 roku godz. 6:35.

Na powyzsze orzeczenie, zazalenie zlozyt obronca oskarzonego. Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie

przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na jego tres¢, j.:



- art. 92 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sad tresci wyjasnien zlozonych przez podejrzanego w dniu 7 sierpnia
2023 r., w ktorych przyznaje sie on w zasadniczej mierze do zarzucanych mu czyndéw;

- art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze w stosunku do podejrzanego T. J. wystepuje uzasadniona
obawa matactwa w sytuacji, w ktorej podejrzany przyznal sie w zasadniczej mierze do zarzucanych mu czynow;

- art. 263 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze w toku postepowania przygotowawczego zaistnialy szczegdlne
okoliczno$ci sprawy, ktére w stosunku do podejrzanego T. J. uzasadniajg przedluzenie tymczasowego aresztowania
ponad okres, o ktéorym mowa w art. 263 § 1 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca podejrzanego wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci, wzglednie
0 jego zmiane i orzeczenie $rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do tresci zazalenia juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane w zazaleniu zarzuty sa zasadniczo
tozsame z tymi, ktore byly juz przedmiotem szczegdlowej analizy przez sad odwolawczy — Sad Okregowy w Tarnowie
w postanowieniu z 6 czerwca 2023 r., sygn. akt IT Kz 195/23. W obecnym stanie sprawy, argumentacja przedstawiona
w tym orzeczeniu, jest nadal aktualna, co do istnienia przestanki ogoélnej i przeslanek szczegélnych stosowania
tymczasowego aresztowania. Zmienily sie natomiast okolicznoSci sprawy rzutujace na potrzebe dalszego stosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Analizujac wiec sytuacje procesowa oskarzonego T. J. w kontekScie zarzutdow zazalenia, to pierwszej kolejnoSci
podkredli¢ nalezy, ze kazde przedluzanie tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowa autonomiczng wobec
tej, ktora zostala podjeta poprzednio w przedmiocie zastosowania tego Srodka zapobiegawczego oraz uprzednich
decyzji procesowych o jego przedtuzeniu (zob. postanowienie SA w Krakowie z 06.03.2018., IT AKz 104/18, Legalis
1856015). Nie budzi zatem watpliwoSci w realiach rozpoznawanej sprawy konieczno$é weryfikacji podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego T. J., zar6wno w kontek$cie istnienia przestanek pozytywnych
ogblnych z art. 249 k.p.k., jak i pozytywnych szczegélnych z art. 258 k.p.k., a takze wystgpienia negatywnych
przestanek szczego6lnych z art. 259 k.p.k.

Ponadto, jak slusznie sugeruje skarzacy w cze$ci motywacyjnej zazalenia, przepis art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajacy
dyrektywe minimalizacji tymczasowego aresztowania, stosownie do ktorej izolacja w ramach aresztu powinna
by¢ stosowana w ostateczno$ci, gdy inne (wolnos$ciowe) $rodki zapobiegawcze nie beda w stanie zabezpieczyc
prawidlowego toku postepowania karnego - naklada na sad stosujacy i sad przedluzajacy tymczasowe aresztowanie
obowiazek rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania jurysdykcyjnego konieczne jest
stosowanie tymczasowego aresztowania, czy tez wystarczajacy jest inny $rodek o charakterze wolnoS$ciowym.
W konsekwencji, gdy okolicznoéci sprawy zmienily sie w taki sposbb, ze wystarczajace jest dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania stosowanie innych §rodkéw zapobiegawczych, tymczasowe aresztowanie nalezy
niezwlocznie zmieni¢ na inny Srodek zapobiegawczy.

Przypomnie¢ wiec w powyzszym kontekscie trzeba, ze obowiazek przedstawienia dowodow $wiadczacych o duzym
prawdopodobienistwie popelnienia przez podejrzanego T. J. przestepstwa opisanego we wniosku prokuratora o
przedluzenie tymczasowego aresztowania oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujacych na
istnienie podstaw i konieczno$é stosowania aresztu, o ktoérych mowa w art. 251 § 3 k.p.k., odnosi sie nie tylko do
postanowienia o zastosowaniu tego Srodka zapobiegawczego, ale rowniez do rozstrzygniecia podejmowanego na
wniosek prokuratora w trybie art. 263 § 2 k.p.k. o przedluzeniu aresztu i wymusza na sadzie szczeg6lnie wnikliwg ocene
koniecznoSci stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, przy uwzglednieniu, czy w okolicznoéciach
konkretnej sprawy istnieje realne zagrozenie dla przebiegu postepowania, wolnosci i praw innych osob, jak rowniez
bezpieczenstwa publicznego. Inne rozumienie treéci art. 263 § 2 k.p.k. nie spelialoby konstytucyjnego standardu



jasno$ci, kompletnoéci i precyzji unormowania ustawowego (postanowienie SA w Krakowie z 8.08.2022., IT AKz
533/22, Legalis 2712785).

W realiach rozpoznawanej sprawy nadal aktualna pozostaje og6lna przestanka (dowodowa) stosowania tymczasowego
aresztowania okres§lona w art. 249 § 1 k.p.k., dotyczaca wysokiego prawdopodobienstwa, ze podejrzany popelnit
zarzucane mu przestepstwo, ktéra to znajduje wyraz w dowodach z wyjaénien wspoétpodejrzanych N. N.-D. i K. D.,
stanowigcych podstawe zastosowania aresztu, jak tez w kolejnych dowodach: konfrontacji podejrzanych K. D. i T.
J. (k. 1843-1845), zeznaniach K. S. (k. 1874-1875), wyjasnieniach M. F. (k. 1878-1879) - zgromadzonych od czasu
wydania postanowienia o zastosowaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, ktére wymienionego wyzej wysokiego
prawdopodobienstwa nie obnizyly, ani nie zniwelowaly. Skoro w postepowaniu dotyczacym przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania, istnienie wymaganych przestanek ogdlnej i szczegdlnych oceniane nie jest caloSciowo za
kazdym razem - w tym zakresie orzeczono juz prawomocnie - lecz jedynie w kontekécie wplywu na nie nowych faktow
i dowodéw ujawnionych od czasu wydania poprzedniego rozstrzygniecia w tym przedmiocie, to wystarczajaca jest
konstatacja, ze material dowodowy zgromadzony w toku §ledztwa potwierdza zasadno$¢ wystapienia prokuratora.

Pozyskane dowody oraz dalszy bieg $ledztwa nie prowadza do wniosku, Ze nastgpilo zniwelowanie badz
oslabienie obydwoch szczegblnych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, na ktore wskazal
prokurator w swoim wniosku, a ktére uzasadniaja potrzebe zabezpieczenia prawidlowego i niezakléconego toku
postepowania przygotowawczego (Sledztwa). Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze wykazanie dowodowe duzego
prawdopodobienistwa popelnienia przez podejrzanego T. J. zarzucanego mu przestepstwa nie budzi watpliwoéci, a
konieczno$¢ zabezpieczenia dalszego prawidlowego toku postepowania przygotowawczego (§ledztwa), jest bezsporna.
Od ostatniego orzeczenia w przedmiocie przedluzenia stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wzgledem
oskarzonego nie ujawnily sie dowody, ktore nakazywalyby negatywna weryfikacje zajetego w tym zakresie stanowiska.
Wobec wielokrotnego badania i drobiazgowego omawiania tej kwestii we wspomnianych rozstrzygnieciach
procesowych Sad Apelacyjny powstrzyma sie od czynienia szerszych wywodéw na temat zmaterializowania sie w
niniejszej sprawie przestanki z art. 249 § 1 k.p.k., akceptujac te wyrazone w poprzednich judykatach.

Racje ma Sad Okregowy, ze na swoim znaczeniu nie stracila prognoza dotyczaca surowos$ci kary grozacej
podejrzanemu. Stoi on pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani,
z ktorego popelienia mial uczyni¢ sobie stale Zréodlo dochodu, granice wiec ustawowego zagrozenia przekraczaja
prog zakreSlony w art. 258 § 2 k.p.k. Rzecz natomiast w tym, ze w realiach sprawy wystapienie rzeczonej przestanki
nie jest zwigzane z samym ustawowym zagrozeniem, lecz realnoscia, ze kara tego rodzaju zostanie mu wymierzona
w przypadku potwierdzenia jego sprawstwa wynikami przewodu sagdowego. Popelnienie przestepstwa, ktore zostalo
uprawdopodobnione w stopniu wysokim, przy zwazeniu na ilo§¢ substancji psychotropowych (nie mniej niz 10 kg),
przy zwazeniu na ich rodzaj (mefedron), jak tez wynikajace z relacji osobowych niewatpliwie rozciagniecie tych
zachowan w czasie, przy sygnalizowanym juz uczynieniu z przestepstwa stalego zrédla dochodu, w pelni urealnia
prognoze co do wymierzenia mu surowej kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k.

Obawa o wymierzenie podejrzanemu surowej kary, co jest jak wyzej wskazano realne, ma natomiast ciagte przelozenie
na wystepujaca w sprawie przeslanke matactwa procesowego, w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., realnie
moze bowiem rzutowaé na podjecie przez podejrzanego dzialan godzacych w prawidlowy i niezakl6cony tok
postepowania. Za powyzszym przemawia charakter przedmiotowej sprawy, zwiazanej z obrotem narkotykami, w ktory
to przestepny proceder o pokaznych rozmiarach i - jak wynika z analizy akt sprawy - o relatywnie wysokim stopniu
sprofesjonalizowania, zaangazowanych zostalo szereg osob wystepujacych w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu
do ktorych prowadzone sa czynnoéci organdéw procesowych. Nadto, uzupelniajac powyzsze, w pelni uzasadnia
stanowisko co do wystepowania obawy matactwa, takze uklad personalny pomiedzy wystepujacymi w sprawie
osobami ze Srodowiska trudnigcego sie stanowigca przedmiot postepowania produkcja oraz obrotem substancjami
psychotropowymi w znacznych iloéciach, takze tymi obciazajacymi podejrzanego, jak i tymi w odniesieniu do ktérych
prowadzone sa dzialania organow procesowych. W odniesieniu do kazdego z nich podejrzany, majacy istotng wiedze
o co najmniej niektérych elementach przestepnego procederu, w tym os6b w nim uczestniczacych, moze podejmowac



dzialania majace na celu destabilizacje niezakldconego toku postepowania przygotowawczego, a w szczegolnosci
ustalenie rudymentarnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

Zwlaszcza jeSli sie zwazy, iz obawa matactwa procesowego moze zachodzié nawet w sytuacji, gdy podejrzany przyznat
sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl obszerne wyjasnienia (zob. postanowienie SN z 5.11.2021., I KZ
53/21, Legalis 26888650), a Sad Apelacyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze w obawie matactwa mie$ci sie ryzyko
podjecia bezprawnych zachowan, przed ktérymi nalezy zabezpieczy¢ postepowanie poprzez stosowanie tymczasowego
aresztowania. Warunkiem stosowania tymczasowego aresztowania nie jest pewno$¢ co do utrudniania postepowania,
ale stan ,uzasadnionej obawy” (art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.), ktory wynika¢ moze z okolicznosci, jakie wskazal Sad
Apelacyjny. Niezasadnie zatem skarzacy zarzucil obraze art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. wyrazajaca sie
w przekonaniu, ze w stosunku do podejrzanego T. J. nie wystepuje uzasadniona obawa matactwa w sytuacji, w ktorej
podejrzany przyznal sie w zasadniczej mierze do zarzucanych mu czynéow.

Oceniajgc natomiast powody, dla ktérych prokurator wystapil z wnioskiem o przedluzenie stosowania tymczasowego
aresztowania stwierdzi¢ nalezalo, ze te w pelni usprawiedliwiaja zgloszone zadanie. W kontekscie treSci art. 263
§ 2 k.p.k. sad, przedluzajac tymczasowe aresztowanie, obowigzany jest skontrolowaé¢ przebieg dotychczasowego
postepowania karnego przez pryzmat dyrektywy szybko$ci oraz oceni¢, czy okolicznoSci przedstawione przez
prokuratora we wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania nie zostaly zawinione przez organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli ze wzgledu na szczego6lne okolicznoSci sprawy
nie mozna bylo ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie okres§lonym w 3 miesiecy, to na wniosek
prokuratora, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba, moze przedtuzy¢
tymczasowe aresztowanie na okres, ktory lacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy. W tym stanie rzeczy trzeba
stwierdzi¢, iz Sad Okregowy trafnie dostrzegl, ze zachodzi jeszcze potrzeba realizacji niektérych, wymienionych
w czeSci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia czynno$ci procesowych, ktérych mozliwo$¢ weze$niejszego
wykonania byla obiektywnie niemozliwa. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze czynno$ci dowodowe §ledztwa zostaly
w sprawie zaplanowane, przeprowadzane sg sprawnie i znajduja swe uzasadnienie w skompletowanym dotychczas
materiale dowodowym, a dlugotrwato$¢ i zmudno$¢ czynnosci dowodowych jest wypadkowa specyfiki przedmiotowej
sprawy, wiazacej sie z jej wielowatkowoscia, bardzo ograniczong sklonno$cia czeséci os6b uczestniczacych w procederze
do wspdlpracy z organami $cigania, zwigzana z poziomem lojalnosci wobec grupy oraz koniecznos$cia pozyskiwania
i analizy dowodéw (danych), ze swej istoty bardziej zlozonych i obszernych niz wylacznie relacje osobowe, jak tez
koniecznoScig szczegdlowej weryfikacji informacji przekazywanych przez osoby, ktore podjely wspolprace z organami
Scigania. Zwazajac na zakres planowanych czynnoéci, wnioskowany okres prolongaty aresztu tymczasowego, uznac
wiec nalezalo za adekwatny i uzasadniony.

Oczywiscie desygnaty okreSlenia definicyjnego ,szczegblne okoliczno$ci sprawy”, nie zostaly normatywnie
dookres$lone, ale nie ulega watpliwo$ci, ze kazdorazowo musza by¢ odnoszone do okolicznosSci konkretnej sytuacji
procesowej. Zwlaszcza, ze tre$¢ art. 263 § 2 k.p.k. nie wskazuje zadnych kryteribw oceny, a zatem jest to zwrot
niedookreslony o charakterze wartoSciujagcym. Oznacza to, ze pojecie ,szczegdlne okolicznoSci sprawy” stanowi
swoistego rodzaju klauzule generalng, pozostawiajac sadowi rozstrzygajacemu wniosek o przedhuzenie tymczasowego
aresztowania do$¢ szeroki zakres uznaniowosci. Nie ma wiec zasadniczo znaczenia liczba wymagajacych
przeprowadzenia czynno$ci dowodowych, w tym liczba wymagajacych zlecenia i przeprowadzenia ekspertyz, lecz
o rodzaj i charakter badanych okolicznoéci, stopieni trudnosSci odtworzenia prawdziwych okolicznosci faktycznych
zdarzenia, stopien skomplikowania zdan stawianych bieglym, warto$¢ i przydatno$¢ ujawnionych dowodéw w tym,
czy prowadza one ustalenn pewnych, czy tez rodza kolejne watpliwosci i potrzebe poszukiwania dalszych dowodéw,
a niekiedy do powolywania kolejnych bieglych. Zasadne zatem bedzie uznanie, ze w sprawie wystepuja szczegdlne
okolicznoS$ci, w rozumieniu art. 263 § 2 k.p.k., jezeli planowo i bez nieuzasadnionej zwloki realizowane czynno$ci
dowodowe nie prowadza do odtworzenia okoliczno$ci zdarzenia w sposoéb pewny i nie budzacy watpliwosci, za$
usuniecie utrzymujacych sie watpliwo$ci co do faktoéw o istotnym znaczeniu poznawczym, determinuje podejmowanie
dalszych dziatann dowodowych, ktérych efektem finalnym ma by¢ przekonanie o dokonaniu prawdziwych ustalen we
wszystkich kwestiach warunkujacych zakonczenie $ledztwa i skonkretyzowanie zarzutéw aktu oskarzenia. Inaczej



rzecz te ujmujac, o wystapieniu ,szczegélnych okoliczno$ci sprawy" decydowac tez moga i na ogo6l decyduja,
rzeczywiste trudnoéci poznawcze w dochodzeniu do ustalen opartych na faktach prawdziwych, a zarazem takich
faktach, bez ustalenia ktorych nie jest mozliwe osiagniecie tego stopnia pewno$ci w kwestii sprawstwa i winy
podejrzanego, ktére warunkuje zakonczenie postepowania i jego umorzenie badz tez wniesienie aktu oskarzenia
(postanowienie SA w Krakowie z 8.08.2022., IT AKz 533/22, Legalis 2712785).

Majac dodatkowo na wzgledzie, ze wedlug art. 263 § 2 k.p.k., podstawe przedluzenia tymczasowego aresztowania
moga stanowié istotne przeszkody niemozliwe do usuniecia przez organ prowadzacy postepowanie, ktdre juz
zaistnialy, a nie te, ktore ewentualnie moga wystgpié¢ (postanowienie SA w Katowicach z 23.04.2003 r., IT Ako 148/03,
OSA 2004/4/26), Sad Apelacyjny podziela takze zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego przekonanie, ze dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego T. J. jest koniecznoécia procesowa, znajdujaca pelne
uzasadnienie zaro6wno faktyczne, jak tez prawne. Zakonczenie postepowania przygotowawczego wymaga bowiem
przeprowadzenia dalszych niezbednych dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy oraz istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci karnej podejrzanego T. J. czynno$ci procesowych, ktérych nie zdotano wykonaé do chwili
obecnej z przyczyn natury obiektywnej, nie za$ z niewlaSciwej organizacji czy nieprawidlowego planowania kolejnych
czynno$ci procesowych.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajac intensywno$¢ obaw wskazanych
powyzej, oczywistym jest, ze tok postepowania karnego, toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie
postepowania przygotowawczego skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajac charakter oraz intensywno$¢ opisanych
powyzej obaw - tylko dalsze tymczasowe aresztowanie podejrzanego T. J. jest w stanie sprosta¢ tym wymogom.
Zaden inny $rodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewni¢ prawidlowego toku
prowadzonego postepowania. A zatem w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 § 1 k.p.k.,
ktory zawiera tzw. dyrektywe adaptacji $rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca
sie w nakazie dokonywania przez sad oceny potrzeby oraz celowoS$ci utrzymywania $rodka zapobiegawczego oraz
uchylenia lub zmiany tego $§rodka w chwili, gdy ustana przyczyny jego zastosowania (J. K., Dyrektywa adaptacji
Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo 2003/12, s. 64-72). Oczywistym jest przeciez,
ze z punktu widzenia normatywnego i faktycznego, organ procesowy, ktéorym w realiach rozpoznawanej sprawy
jest Prokuratura Okregowa w Tarnowie, ma obowiazek cigglego kontrolowania zasadno$ci stosowania $rodka
zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie do wniosku, ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione, jest zobligowany do
jego uchylenia lub zmiany. Tak wiec w realiach sprawy istnienie w momencie podejmowania decyzji procesowej
0 wystgpieniu z wnioskiem o przedluzenie tymczasowego aresztowania przestanek do dalszego stosowania tego
najostrzejszego $rodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia Prokuratora Okregowego w Tarnowie od
obowiazku ciaglej kontroli zasadnoéci stosowania tego $rodka (zob. wyrok SN z 24.01.2007., II KK 152/06, LEX
249199).

Na zakonczenie trzeba wskazaé, ze brak jest w sytuacji procesowej podejrzanego T. J. negatywnych przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 259 § 11 § 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw faktycznych
do twierdzenia, ze izolacja podejrzanego w warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia. W konsekwencji, zaréwno sytuacja osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego
niebezpieczenistwa dla jego zdrowia lub zycia (argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze soba wyjatkowo
ciezkich skutkow dla niego lub jego najblizszej rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym
zapominaé, iz uchylenie tymczasowego aresztowania nie moze nastgpi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkow
niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale tylko wtedy gdy skutki te sa wyjatkowo ciezkie, a fakty
je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich obcigza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w
konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy ciazy obowigzek przedstawienia i udowodnienia okolicznoSci
w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu rozstrzygajacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania
srodkow zapobiegawcezych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach
7 29.02.2012., I AKz 123/12, Legalis 486834).



Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej
postanowienia.



