Sygn. akt IT AKz 548/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz /del./

Protokolant: Paulina Klaja

po rozpoznaniu w sprawie D. S.i K. G.

oskarzonych z art. 252 § 1 k.k. i innych

w przedmiocie zazalenia obroncy oskarzonego z wyboru K. G. na zarzadzenie z dnia 15 lipca 2022 r., w sprawie II AKa
208/22, 0 odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego K. G.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 217¢ § 4 k.k.w.
postanowil:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2022 r., w sprawie II AKa 208/22, odméwiono wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego K. G. z matka A. K.. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze w
sytuacji gdy podstawa zastosowania, przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, jest takze tres¢ art. 258 § 2
k.p.k., awieciobawa utrudniania postepowania karnego w inny spos6b niezgodny z prawem, to podstawa odmoéwienia
korzystania przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego w kontaktach z matka A. K. moze umozliwié
oskarzonemu wlas$nie takie bezprawne utrudnianie postepowania karnego i stanowi¢ tym samym zagrozenie dla
prawidlowego prowadzenia postepowania karnego. Zwlaszcza, ze matka oskarzonego jest Swiadkiem w sprawie i nie
skorzystala z prawa do odmowy zeznan.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl obrofica oskarzonego adw. J. B. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zarzadzenia majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na ustaleniu, ze zachodzi uzasadniona
obawa, iz kontakt telefoniczny z matka mialby zagrozi¢ prawidlowemu prowadzeniu postepowania, zwlaszcza w
sytuacji, ze oskarzony wielokrotnie kontaktowat sie z matka ,podczas toczacego sie postepowania, co w zaden spos6b
nie wplywalo na jego przebieg;” ( 3160).

W konkluzji zazalenia obronca oskarzonego wni6sl o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i wyrazenie zgody
oskarzonemu K. G. na kontakt telefoniczny z matka A. K..

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastuguje.

Oceniajac zarzut zgloszony przez obronce oskarzonego, nalezy w pierwszej kolejnoéci zwréci¢ uwage na istote
tymczasowego aresztowania jako najsurowszego (izolacyjnego) srodka zapobiegawczego, definiowanego jako Srodek
przymusu stosowany wobec oskarzonego w celu zabezpieczenia prawidlowego toku procesu (por. S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 421). Tymczasowe aresztowanie jest bez watpienia najbardziej
dolegliwym i kontrowersyjnym Srodkiem przymusu, a Scisle $rodkiem zapobiegawczym (zapobiegajacym uchylaniu



sie od sadu), ktorego zasadniczym celem jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania lub zapobiegniecie
popehieniu przez podejrzanego (oskarzonego) nowego, ciezkiego przestepstwa. Drastyczno$é tego Srodka wynika
z jego bezposredniej ingerencji w sfere wolnoSci czlowieka - tymczasowe aresztowanie jest jedynym spoérod
srodkow zapobiegawczych, Srodkiem izolacyjnym, polegajacym na pozbawieniu wolnoSci oskarzonego chronionego
domniemaniem niewinno$ci, gwarantowanym zaré6wno na plaszczyznie konstytucyjnej (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP),
jak i normatywnej/ustawowej (art. 5 k.p.k.).

Istotne dla pelnego odkodowania konsekwencji procesowych zaskarzonego zarzadzenia, jest zrozumienie, ze
tymczasowe aresztowanie spelnia kilka funkcji. Bezsporne i powszechnie akceptowane sa jedynie funkcje procesowe
tymczasowego aresztowania, przede wszystkim funkcja zabezpieczajaca (ochrona prawidlowego toku postepowania
karnego) i prewencyjna (uniemozliwienie bezprawnego wplywania na prawidlowy tok postepowania), a takze
akcesoryjna funkcja ochronna (zapobiegniecie popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa).
Znaczna cze$¢ przedstawicieli doktryny prawniczej uznaje, ze innych (pozaprocesowych) funkcji $rodek ten nie
spelnia, w szczegblnoSci za§ niedopuszczalne jest traktowanie tymczasowego aresztowania jako Srodka restrykeji
w stosunku do podejrzanego (oskarzonego) (por. D. Dudek, Konstytucyjna wolno$¢ czlowieka a tymczasowe
aresztowanie, Lublin 1999, s. 275 i n.; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s.
5501n.).

Stosowanie izolacji w ramach tymczasowego aresztowania jest uzaleznione od spelienia przeslanek wskazanych
w art. 249 § 1 kp.k. (tzw. podstawa ogdlna tymczasowego aresztowania) i art. 258 k.p.k. (tzw. podstawy
szczegblne). Mozna je zastosowaé wowcezas, gdy zebrane w sprawie dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo
popehienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa i jednoczeénie zachodzi uzasadniona obawa, ze
bedzie on bezprawnie wplywal na prawidlowy tok postepowania (obawa ucieczki lub obawa matactwa). W
okre$lonych wypadkach potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania karnego moze by¢ uzasadniona grozacag oskarzonemu surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.).
Wyjatkowo tymczasowe aresztowanie moze nastapic takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony,
ktéremu zarzucono popehienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popehi przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popelieniem takiego przestepstwa grozil (art. 258 § 3 k.p.k.).

W odpowiedzi na zarzuty obroncy zawarte w uzasadnieniu zazalenia wymaga zasygnalizowania w tym miejscu, ze
i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ETPC) dopuszcza pozbawienie wolnoéci czlowieka
nawet tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej przeslanki szczegdlnej z art. 258 § 2 k.p.k., jako samoistnej podstawy
izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania, stwierdzajac, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze zapa$é
w przyszloSci i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom krajowym uzasadniong podstawe
do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet popelienia ponownego przestepstwa. ETPC orzekl} tak w sprawach przeciwko
Polsce (skarga nr 44722/98 i skarga nr 24205/06), na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC). Dodatkowo w
wyroku z 23 czerwca 2005 1. (skarga nr 44722/98 L. przeciwko Polsce) ETPC wprost wskazuje, ze surowo$¢ wyroku,
jaki moze w przyszloSci zapa$é i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom krajowym
uzasadniona podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, czy innego bezprawnego utrudniania postepowania karnego, a
nawet ponownego popelnienia czynéw zabronionych (zob. takze skarga nr 24205/06 K. przeciwko Polsce, czy skarga
nr 33977/96 1. przeciwko Bulgarii). OczywiScie przy uwzglednieniu zasady adekwatnos$ci srodka zapobiegawczego
do zmiennej sytuacji procesowej wyrazonej w art. 258 § 4 k.p.k., korespondujacej z eksponowanym w orzecznictwie
ETPC, nakazem uwzgledniania przy ocenie stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania dynamicznej
sytuacji procesowej, ktora powoduje, ze przestanki, ktorymi mozna bylo zasadnie usprawiedliwié wigzaca sie z
tym $rodkiem zapobiegawczym ingerencje w wolno$¢ oskarzonego, na dalszych etapach postepowania moga nie
wystepowac. Wymieni¢ tu nalezy w szczego6lnosci wyroki ETPC: z 18 stycznia 2007 r. w sprawie E. przeciwko Lotwie
(skarga nr 73819/01); z 20 maja 2008 r. w sprawie F. przeciwko Polsce (skarga nr 55470/00); z 20 maja 2008 r. w
sprawie G. przeciwko Turcji (skarga nr 16330/02); z 4 listopada 2008 r. w sprawie E. K. przeciwko Polsce (skarga
nr 12269/02).



Zwazywszy zatem na cele tymczasowego aresztowania jako najdotkliwszego Srodka zapobiegawczego, ograniczenia w
zakresie mozliwo$ci uzyskania kontaktow telefonicznych tymczasowo aresztowanego w poréwnaniu z analogicznymi
uprawnieniami skazanego sg usprawiedliwione. Odnosi sie to nie tylko do sytuacji, w ktérych szczeg6lng podstawa
zastosowania czy przedluzenia tymczasowego aresztowania byla uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial
do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postepowanie karne.
Rowniez w wypadku uzasadnienia tymczasowego aresztowania inng podstawa szczeg6lna wymieniong w art. 258
k.p.k. nieograniczony dostep tymczasowo aresztowanego do kontaktéw telefonicznych moze kolidowaé z celami
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego. Wyznacza je art. 2 § 1 k.p.k., stanowiac, ze: "Przepisy
niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby: 1) sprawca przestepstwa zostal
wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosSci; 2)
przez trafne zastosowanie $§rodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych
popehieniu przestepstwa osiggniete zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
rowniez w zapobieganiu im oraz umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego; 3) uwzglednione
zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego; 4) rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie".

Natomiast celem wprowadzenia zakazu przewidzianego w art. 217¢ k.k.w. jest zapewnienie realizacji gldownego celu
tymczasowego aresztowania, jakim jest zapewnienie prawidlowego toku postepowania karnego. W przeciwienstwie
do obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny dostrzega okolicznoéci zastosowania tymczasowego aresztowania zwigzane
z uzasadniong obaw3 o to, Ze oskarzony bedzie w inny bezprawny sposéb utrudnial postepowanie karne (art. 258 § 2
k.p.k.). W Swietle treSci art. 217¢ § 2 k.k.w. organ, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, odmawia
wyrazenia zgody na korzystanie przez niego z aparatu telefonicznego, gdy zachodzi uzasadniona obawa, Ze zostanie
ona wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania postepowania karnego, czy tez do popelnienia przestepstwa, w
szczegolnosci podzegania do przestepstwa. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zadne inne podstawy nie moga stanowic
przyczyny odmowy wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego.

Nie powinno jednak budzi¢ watpliwoéci, Ze tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania sie z osobami mu
bliskimi, ale ograniczenia do korzystania z aparatu telefonicznego przez osobe tymczasowo aresztowana wskazane
w art. 217¢ § 2 k.k.w. maja szczegbdlny zwiazek z ogblna charakterystyka i przestankami zastosowania, przedtuzenia
stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Dlatego tez w sytuacji gdy podstawa
zastosowania, przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, jest obawa utrudniania postepowania karnego
w sposob niezgodny z prawem, to podstawa odmoéwienia korzystania przez tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego bedzie sie opiera¢ dokladnie na tych samych wzgledach i wyraznie dano temu wraz w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia. W takim przypadku wszystkie sposoby prowadzace do nawigzania przez tymczasowo
aresztowanego kontaktu ze $wiatem zewnetrznym stanowia zagrozenie dla prawidlowego prowadzenia postepowania.

Co wiecej, wbrew zarzutom skarzacego, ktéry powoluje sie na wezeéniejsze kontakty telefoniczne oskarzonego z jego
matka A. K., nie ma tu znaczenia czy obawa takiego zachowania tymczasowo aresztowanego pojawila sie przed, czy w
trakcie zastosowania tymczasowego aresztowania, w efekcie czego sad nie jest zwigzany tym, ze przykladowo na etapie
postepowania przygotowawczego oskarzony mial udzielona zgode na kontakt telefoniczny z tymi osobami. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 lipca 2022 r., sygn. akt II AKa 208/22, podstawa dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. G. byla miedzy innymi przeslanka szczegélna w postaci
grozby wymierzenia surowej kary, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. (k. 3146-3148v). Okolicznos$ci stanowigce
podstawe przyjecia istnienia przeslanki z art. 258 § 2 k.p.k. moga wiec wskazywaé na istnienie obaw utrudniania
prawidlowego toku postepowania. Juz bowiem z samego tego faktu wywodzi¢ nalezy obawe, ze oskarzony mogltby
utrudniaé postepowanie, gdyby mial mozliwo$¢ kontaktowania sie telefonicznego z matka A. K., zwlaszcza, ze matka
oskarzonego jest Swiadkiem w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w Krakowie utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.



