Sygn. akt IT AKz 436/22
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2022 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Juszezyk
Sedziowie: SSA Jacek Polanski
SSO Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Dominik Dabrowny
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Nowa Huta w Krakowie Radoslawa Nieczarowskiego
po rozpoznaniu w sprawie
S.S.,s.R.
oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 czerwca 2022 roku, sygn. akt IT AKp 22/22
o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
UZASADNIENIE
S. S. jest oskarzony o popelnienie dwoch przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt IT
Kp 297/19/N, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 maja 2019 roku, sygn.
akt IV Kz 487/19, zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
14 dni od dnia zatrzymania, do ktérego to doszlo (w trybie przekazania) dnia 23 czerwca 2020 r. o godz. 15:00 (t.
XI, k. 2099-2101). Srodek ten byl nastepnie wielokrotnie przedluzany, ostatnio postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 9 marca 2022 roku, sygn. akt II K 559/21/N, utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2022 roku, sygn. akt IV Kz 417/22, ktérym to
przedluzono jego stosowanie do dnia 12 czerwca 2022 r. do godz. 15:00.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie postanowieniem z dnia 31 maja 2022 roku, sygn. akt II K 559/21/
N, na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. wystapil z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego w Krakowie o przedtuzenie stosowania
wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na dalszy czas oznaczony tj. do
dnia 10 wrzeénia 2022 r. do godz. 15:00.



Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 10 czerwca 2022 roku, sygn. akt II AKp 22/22, przedluzyl
stosowanie wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na dalszy czas
oznaczony, tj. do dnia 10 wrze$nia 2022 r. do godz. 15:00. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci
podnidsl, ze zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo tego, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynoéw. W dalszej kolejnosci wskazal, ze zachodzi uzasadniona obawa
jego ucieczki (z uwagi na fakt, iz nie ma on majatku ani nikogo na utrzymaniu, za§ w przeszlosci byt karany za
przestepstwa popelnione za granica), za$ perspektywa wymierzenia mu surowej kary (w razie uznania jego winy) jawi
sie jako realna. Zaznaczyl takze, ze z uwagi na konieczno$¢ wykonywania czynnosci dowodowych za granica na etapie
postepowania przygotowawczego oraz ze wzgledu na celowe przewlekanie postepowania przez obronce oskarzonego
nie bylo mozliwe ukonczenie postepowania w terminie, o ktérym mowa w art. 263 § 4 k.p.k.

Na to postanowienie obronca oskarzonego wniost zazalenie, zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktora miala
wplyw na tre$¢ tego postanowienia, a mianowicie obraze art. 263 § 4 k.p.k., poprzez zastosowanie tego przepisu
pomimo braku na obecnym etapie postepowania spelnienia przestanki wystapienia konieczno$ci przedluzenia
stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony przekraczajacy 2 lata, w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci dowodowych poza granicami kraju lub celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego. Na tej
podstawie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie wniosku Sadu Rejonowego o
przedluzenie stosowania wobec oskarzonego $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na samym poczatku podkresli¢c nalezy, ze skarzacy w zazaleniu nie kwestionuje istnienia ani przeslanki ogdlnej
stosowania §rodkow zapobiegawczych, wyrazonej w treéci art. 249 § 1 k.p.k. (duze prawdopodobienstwo popelnienia
przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw), ani przestanek szczegélnych z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. (uzasadniona
obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego) i z art. 258 § 2 k.p.k. (realna perspektywa wymierzenia mu surowej
kary), ograniczajac wniesiony przez siebie $§rodek odwolawczy tylko do zarzutu naruszenia art. 263 § 4 k.p.k.
Rozpoznajac go Sad drugiej instancji dokonal jednak z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia
takze i w tym zakresie, nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosSci §wiadczacych o tym, ze ktérakolwiek z tych przestanek
ulegla dezaktualizacji. W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, iz zgromadzone w toku
postepowania dowody — w szczego6lnosci te, ktore Sad powoluje w zaskarzonym postanowieniu — wskazuja na duze
prawdopodobienistwo popelnienia przez S. S. zarzucanych mu czynéw (art. 249 § 1 k.p.k.), aktualna jest takze obawa
jego ucieczki (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.), dodatkowo wzmocniona realng perspektywa orzeczenia wobec niego (w razie
uznania jego winy) surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.).

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw stricte podniesionych w zlozonym przez obronice oskarzonego zazaleniu
stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma skarzacy podnoszac, iz potrzeba wykonania czynno$ci dowodowych poza granicami
kraju nie moze — w realiach przedmiotowej sprawy — uzasadnia¢ przedluzenia stosowania wobec S. S. $rodka
zapobiegawczego w postaci aresztowania ponad okres wskazany w tresci art. 263 § 4 k.p.k. Wspomniane czynno$ci
dowodowe (odezwy o pomoc prawna kierowane do niemieckich organéw $cigania w ramach Europejskiego Nakazu
Dochodzeniowego) przeprowadzane byly jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego i — jak Sad pierwszej
instancji sam zauwazyl — zakonczyly sie w kwietniu 2021 r., przy czym nie bylo p6zniej potrzeby ich ponownego
dokonywania. O ile zatem do$c¢ dlugi okres oczekiwania na odpowiedz niemieckich organéw $cigania (ponad 9
miesiecy) ma znaczenie przy ocenie sprawno$ci toczacego sie postepowania oraz zasadno$ci trzymania oskarzonego
wizolacji do tej pory, o tyle teraz — gdy przedluzenie tymczasowego aresztowania nastepuje w trybie art. 263 § 4 k.p.k.
— nie moze on uzasadnia¢ dalszego stosowania wobec S. S. najsurowszego ze Srodkoéw zapobiegawczych. Obecnie
zadne czynnos$ci dowodowe poza granicami kraju nie sg przeprowadzane, brak jest zatem podstaw do izolowania
oskarzonego z tego powodu.



Stusznie jednak Sad pierwszej instancji podniosl, ze dzialanie obroncy oskarzonego polegajace na zlozeniu wniosku
o udostepnienie mu nagran z monitoringu dopiero po uplywie ponad 9 miesiecy od dnia wplyniecia do sadu aktu
oskarzenia — de facto na koficowym etapie postepowania — mozna uznac za celowe przewlekanie przez niego tego
postepowania. Uwzglednienie tego wniosku — jak Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyt — napotkato na niezalezne
od Sadu meriti trudnosci, okazalo sie bowiem, ze skopiowanie nagrania, z uwagi na jego rozmiar na dysku oraz
mozliwo§¢ powstania uszkodzen podczas transportowania, jest praktycznie niemozliwe (t. XVIII, k. 3523), zas
odtworzenie obroncy tego nagrania w budynku sagdu wymaga zwro6cenia sie o pomoc do biegltych lub do odpowiednich
instytucji, ktérzy umieliby tak je odtworzy¢, by nie spowodowalo to ingerencji w zarejestrowany na nim material
dowodowy (t. XVIIL, k. 3534). Co warto podkreslié, o zwrdcenie sie w tym celu do odpowiednich instytucji lub biegltych
wystapil podczas rozprawy w dniu 31 maja 2022 r. takze sam obronica oskarzonego (t. XVIII, k. 3549v). Termin
zapoznania sie oskarzonego i jego obroncy z tymi materialami zostal wyznaczony — na prosbe obroncy (t. XVIIIL, k.
3580A) — na dni 27-29 lipca 2022 r. (t. XVIII, k. 3581).

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby obronca oskarzonego wystapil odpowiednio wcze$niej z wnioskiem o udostepnienie
mu tych nagran, postepowanie sadowe z duzym prawdopodobienstwem zostaloby juz zakoniczone i Sad Rejonowy
nie mialby potrzeby wystepowania do Sadu Apelacyjnego z wnioskiem o przedluzenie tymczasowego aresztowania
ponad okres 2 lat. Stusznie zatem Sad pierwszej instancji uznatl dzialanie obroncy oskarzonego za noszace znamiona
celowego przewlekania postepowania, niezasadny jest zatem postawiony przez niego zarzut obrazy art. 263 § 4 k.p.k.

Nie sposdb przy tym zgodzi¢ sie z poczyniona ,na marginesie” uwaga obroncy oskarzonego, ze ,Sad meriti w razie
braku wniosku obronicy prawdopodobnie wydalby wyrok bez bezposredniego zapoznania sie z przedmiotowymi
nagraniami monitoringu”. Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek obroncy oskarzonego nie byl wnioskiem o przeprowadzenie
na rozprawie dowodu z tych nagran (art. 395 k.p.k.), tylko wnioskiem o udostepnienie ich stronie i jej pelnomocnikowi
(t. XVII, k. 3459; t. XVIII, k. 3528, 3549v). Brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych, by przypuszczaé, ze Sad
meriti przystepujac do rozpoznania sprawy nie zapoznal sie w dowodem w postaci tego nagrania i ze dowdd ten nie
byl mu znany.

W ocenie Sadu odwolawczego okres, na jaki przedtuzono tymczasowe aresztowanie, powinien by¢ wystarczajacy do
zakonczenia postepowania sadowego, majac na uwadze nie tylko konieczno$¢ odtworzenia nagran oskarzonemu i jego
obroncy, ale takze uwzgledniajac mozliwo$¢ zlozenia przez nich nowych wnioskow czy tez mozliwo$¢ odroczenia przez
sad wydania wyroku.

Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie przestanek negatywnych wymienionych w art. 259 k.p.k.,
ktore przemawialyby przeciwko przedtuzeniu stosowania wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.

SSA Jacek Polanski SSA Lucyna Juszczyk SSO del. Robert Pelewicz



