Sygn. akt IT AKz 485/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Polanska-Seremet

SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Kus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej Marty Gdanskiej — Kusior

Po rozpoznaniu w sprawie

K. O.

oskarzonej z art. 56 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. iart. 9 § 3 kk.s.iinne
J.O.

oskarzonego z art. 56 § 2 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.iart. 9 3 k.k.s.,

L.C.

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. iart. 93 § 3 k.k.s. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonych

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2018 roku, sygn. akt VI K 187/16
w przedmiocie odmowy uchylenia zabezpieczenia majatkowego

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k.

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek obroncy oskarzonych uwzglednié i na podstawie art. 291
8§ 4 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. uchyli¢ wobec K. O., J. O.

i L. C. zabezpieczenie majatkowe zastosowane postanowieniami Prokuratora Rejonowego w Chrzanowie z dnia 19
pazdziernika 2016 roku (sygn. akt PR 1 Ds. 745.2016.Spc).

SSA Barabara Polanska-Seremet SSA Marek Diugosz SSA Barbara Nita-Swiatlowska SSA

Sygn. akt IT AKz 485/18



UZASADNIENIE

Postanowieniami Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chrzanowie z dnia 19.10.2016 r. (sygn. akt PR 1 Ds.
745.2016.Spc.) zabezpieczono na mieniu oskarzonych K. O., J. O. i L. C. wykonanie grozacych im kar grzywny oraz
orzeczenia o kosztach sadowych, a w odniesieniu do K. O. i L. C. takze wykonanie $rodka kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody.

Prokurator dokonujac zabezpieczenia uznal, ze zebrany material dowodowy wskazuje ma duze prawdopodobiefistwo,
ze oskarzeni (wowczas posiadajacy status podejrzanych) popeknili zarzucane im przestepstwa okreslone w przepisach
ustawy kodeks karny skarbowy i kodeks karny, za ktore grozi im:

- w przypadku J. O. kara grzywny w iloSci 250 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki na kwote 150
z}, a zatem w kwocie 37 500 zl, oraz zasadzenie kosztéw sadowych w kwocie okolo 4 000 zl,

- w przypadku K. O. kara grzywny w iloSci 200 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote
150 zl, a zatem w kwocie 30 000 zl, oraz zasadzenie kosztéw sadowych w kwocie okolo 3 000 zl, a nadto mozliwo$é
orzeczenia wobec niej obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w wysokoSci 330 000,00 zl,

- w przypadku L. C. kara grzywny w iloéci 200 stawek dziennych, przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na kwote
150 zl, a zatem w kwocie 30 000 zl, oraz zasadzenie kosztow sadowych w kwocie okolo 3 000 zl, a nadto mozliwo$c
orzeczenia wobec niego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w wysoko$ci 330 000,00 zt.

Nadto prokurator stwierdzil, ze sytuacja materialna i osobista wszystkich trzech oskarzonych uzasadnia przyjecie, iz
istnieje obawa, ze bez dokonania przedmiotowego zabezpieczenia, wykonanie grozacych podejrzanym kar grzywien,
kosztow sadowych i ewentualnie orzeczonego obowigzku naprawienia szkody bedzie niemozliwe, badZ znacznie
utrudnione.

Postanowienie to podlegalo kontroli instancyjnej, a Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018
r. utrzymatl je w mocy.

Powolanym na wstepie postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonych J.
0., K. 0.1 L. C. w przedmiocie uchylenia zabezpieczenia majatkowego dokonanego na mieniu tych oskarzonych.

W ocenie Sadu I instancji argumenty podniesione przez obronce we wniosku o uchylenie zabezpieczenia majgtkowego
stanowig powtodrzenie zarzutéw zazalenia na decyzje prokuratora o zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego, ktore
zostaly juz rozpoznane przez Sad Okregowy w Krakowie, nie doprowadzajac do jego uchylenia, a od tamtej chwili nie
ujawnily sie w niniejszej sprawie zadne nowe okoliczno$ci podwazajace prawidlowosé podstawy prawnej i faktycznej
dokonanego zabezpieczenia.

Sad I instancji podkredlil, ze kwestia prawidlowoSci wskazanej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynow
zarzucanych oskarzonym J. O., K. O. i L. C. bedzie przedmiotem szczegdtowej analizy Sadu na etapie wyrokowania.
Nadto Sad I instancji uznal, ze nawet przy przyjeciu mozliwosci zmiany kwalifikacji w kierunku wskazywanym przez
obronce, nadal pozostaje aktualna mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonym kar grzywien i zasgdzenia kosztow procesu.

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do blednie wskazanej podstawy prawnej w postanowieniach o zabezpieczeniu
majatkowym, tj., poprzez podanie odpowiednich przepiséw z kodeksu postepowania karnego zamiast z kodeksu
karnego skarbowego, Sad I instancji odwolat sie do stanowiska prezentowanego w doktrynie (vide: P. Kardas, G.
Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. III, Lex), iz regulacja z art. 131 k.k.s. stanowi
uzupehienie art. 291 k.p.k. Na tej podstawie Sad I instancji skonstatowal, ze zgodnie z trescia art. 113 § 1 k.k.s, do
przestepstw skarbowych maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania karnego, w tym art. 291 k.p.k.

Sad I instancji nadto zauwazyl, ze przy uwzglednianiu zarzutéw aktu oskarzenia mozna prognozowaé, ze laczne
obcigzenie finansowe oskarzonego J. O. wyniesie 41 500,00 z} (grzywna plus koszty sadowe), K. O. 33 000,00 zt



(grzywna plus koszty sadowe) i 330 000,00 zl tytulem zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty z Urzedu Skarbowego
w Z., a oskarzonego L. C. 33 000,00 zl (grzywna plus koszty sadowe) i 330 000,00 z} tytulem zwrotu nienaleznie
uzyskanej kwoty z Urzedu Skarbowego w Z.. W ocenie Sadu I instancji powyzsze w powigzaniu z danymi dotyczacymi
sytuacji materialnej i osobistej oskarzonych uzasadnia dalsze stosowanie dokonanego na ich mieniu zabezpieczenia
majatkowego.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze stwierdzenie K. O. na temat osiagania wysokich dochodéw przez oskarzonych z
prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej, nie zostalo poparte zadng dokumentacja, a nawet przy zalozeniu,
ze tak faktycznie jest, nie mozna wykluczy¢, ze nie ulegnie to zmianie do chwili wykonywania wyroku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl obronca oskarzonych zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 291 k.p.k. w zw.
z art. 292 k.p.k. w zw. z art. 293 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kkss. w zw. z art. 113 § 2 pkt 1 kk.ss. w zw. z art.
131 § 1 k.k.s., poprzez bezpodstawne przyjecie, iz prawidlowym jest zastosowanie wylacznie podstawy prawnej
wynikajacej z przepisow k.p.k. do zabezpieczenia na mieniu oskarzonych K. O. i L. C. wykonania grozacego im
Srodka kompensacyjnego w postaci ,obowiazku naprawienia szkody” w wysoko$ci 333.000,00 zlotych na rzecz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z uwagi na uznanie, iz art. 131 k.k.s stanowi
uzupelnienie art. 291 k.p.k. majace na celu poszerzenie katalogu srodkoéw reakcji karnej, ktére moga by¢ przedmiotem
zabezpieczenia majatkowego, co zdaniem Sadu zgodnie z treScia art. 113 § 1 k.k.s. uzasadnia stosowanie przepiséw
k.p.k., podczas, gdy Sad nie uwzglednil specyfiki odpowiedniego zastosowania przepiséw procedury karnej na gruncie
k.k.s., gdyz na zasadzie art. 113 § 1 k.k.s w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k.. jesli przepisy k.k.s. nie stanowig inaczej, przy czym taka odmienng regulacje
zawiera art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s., ktéory wyklucza stosowanie przepiséw dotyczacych pokrzywdzonego, dlatego tez
niedopuszczalnym w niniejszej sprawie jest zabezpieczenie majatkowe majace na celu zabezpieczenie ,,obowiazku
naprawienia szkody”, albowiem pojecie ,szkody”, jak rowniez instytucja naprawienia szkody na zasadzie art. 46 k.k.
sg nierozerwalnie i funkcjonalnie zwigzane z pojeciem pokrzywdzonego, co w konsekwencji wyklucza zastosowanie

przepiséw prawa karnego oraz prawa karnego procesowego w takim zakresie, a ponadto na gruncie kodeksu karno-
skarbowego nie wystepuje pojecie szkody, lecz mowa byé¢ moze li tylko o ,odpowiedniku” tego pojecia w postaci
uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej i tylko w takim znaczeniu ewentualnie moglaby byé rozwazana w/w
podlegajaca zabezpieczeniu kwota, co z uwagi na autonomiczna regulacje dotyczaca zabezpieczenia majatkowego
na gruncie kodeksu karno-skarbowego zawarta w art. 131 § 1 k.k.s. (ktory notabene nie zostal zastosowany w
niniejszej sprawie) pozwalaloby na zabezpieczenie uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej, lecz w zadnym razie
nie pozwalaloby to na zabezpieczenie grozacego $rodka kompensacyjnego w postaci obowiazku naprawienia szkody,
na co rowniez wskazuje art. 20 § 2 k.k.s., ktéry pomija rozdzial Va kodeksu karnego dotyczacy min. $rodkow
kompensacyjnych, co w konsekwencji powoduje, ze zastosowano zabezpieczenie majatkowe w odniesieniu do czynéw
zabronionych penalizowanych przez k.k.s. bez wlaéciwej podstawy prawnej;

2) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a to art. 291 i nast. k.p.k. w zw.
z art. 399 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 113 § 2 k.k.s w zw. z art. 131 § 1 k.k.s., poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz kwestia kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonym bedzie przedmiotem analizy Sadu dopiero
na etapie wyrokowania i nawet zakladajac, iz w obecnym ksztalcie jest ona nieprawidlowa nie zmienia to aktualnoéci
wymierzenia kar grzywien i kosztow procesu, co w optyce Sadu uzasadnia zapatrywanie, iz prawidlowym jest
zastosowanie wylacznie przepisow k.p.k. z pominieciem stosownych regulacji zawartych w k.k.s. w sytuacji, w ktorej
niemozliwym jest przyjecie, iz doszlo do popelnienia przestepstw penalizowanych przez kodeks karny, tj. art. 286
k.k. i art. 273 k.k., a w konsekwencji w przypadku, gdy nie zostala spelniona przestanka zabezpieczenia majatkowego
okre$lona w art. 291 k.p.k. polegajaca na uprawdopodobnieniu popelnienia przestepstwa w rozumieniu tego artykulu,
a to z uwagi na niezaistnienie przestanki ustawowej wynikajacej z art. 8 § 1 k.k.s. (ktéry to artykul notabene zostal
pominiety przez prokuratora w postanowieniach z dnia 19 pazdziernika 2016 r.) zwigzanej z tzw. idealnym zbiegiem
czynéw zabronionych, ktéra wyjatkowo uzasadnia podwo6jne prawnokarne warto$ciowanie tego samego czynu, to
jest kwalifikowanie go zar6wno w oparciu o przepisy kodeksu kamo skarbowego jak i kodeksu karnego, albowiem w



przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o idealnym zbiegu czynéw, gdyz zastosowanie znajduje regula wylaczania
wielo$ci ocen w postaci zasady lex specialis derogat legi generali, co skutkuje niedopuszczalno$cia przyjecia, iz czyn
oskarzonych K. O. i L. C. wyczerpal znamiona czyndéw z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 273 k.k., a ktéra to okoliczno$¢ ma
bezposrednie przelozenie na istnienie przestanki ustawowej wymaganej przez art. 291 k.p.k. w postaci ,popelnienia
przestepstwa”, gdyz zarzucany oskarzonym czyn moze by¢ rozpatrywany wylacznie w plaszczyznie ,przestepstwa
skarbowego”, co uzasadnia zastosowanie art. 131 § 1 k.k.s.;

3) obraze przepiséw postepowania, majacq wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 291 nast. k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 113 § 2 k.k.s w zw. z art. 131 § 1 k.k.s., poprzez bezpodstawne niezastosowanie art. 131
§ 1 k.k.s co do orzeczenia zabezpieczenia majatkowego na mieniu oskarzonego J. O., ktéremu zarzucono wylacznie
popehienie czynéw zabronionych penalizowanych przez kodeks karny skarbowy, oraz poprzez zastosowanie jako
podstawy orzeczenia tego zabezpieczenia wylacznie przepiséw k.p.k., podczas gdy nie zaistniala w jego przypadku
przeslanka ustawowa wymagana przez art. 291 k.p.k. w postaci ,popelienia przestepstwa”, gdyz zarzucany
oskarzonemu czyn moze by¢ rozpatrywany wylacznie w plaszczyZnie ,przestepstwa skarbowego”, co uzasadnia
zastosowanie art. 131 § 1 k.k.s.;

4) obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 2 § 2 kp.k. w
zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 201 §1 i 4 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kks. w zw. z art. 113 § 2 pkt 1 kk.s
w zw. z art. 131 § 1 kk.s., poprzez bezzasadne przyjecie, iz w niniejszej sprawie spelniona zostala przeslanka
zastosowania zabezpieczenia majatkowego w postaci ,uzasadnionej obawy, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie
orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione” podczas, gdy sytuacja majatkowa, a w szczegolno$ci dochody
uzyskiwane przez oskarzonych, jak réwniez prognoza ich uzyskiwania w przyszloSci oraz aktualny stan majatkowy
wyrazajacy sie w posiadanych nieruchomosciach, zapasach, a takze przystugujacych wierzytelnoéciach (co wykazane
zostalo poprzez zalaczone do niniejszego pisma zeznania podatkowe PIT oraz ewidencje $rodkéw trwalych za 2018
rok), wskazujg na to, iz nie zachodzi uzasadniona obawa, ze bez stosownego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia
stanie sie niemozliwe lub znacznie utrudnione, przy czym Sad Okregowy uznal, iz ,nawet jesliby zalozy¢, iz faktycznie
osiggane dochody na obecna chwile uzasadnialyby uchylenie zabezpieczenia majatkowego, to nie mozna wykluczy¢,
iz sytuacja ta nie ulegnie zmianie do chwili wykonywania wyroku”, co w optyce Sadu uzasadnia odmowe uchylenia
zabezpieczenia majatkowego, a co stanowi obraze art. 291 § 4 k.p.k. poprzez zaniechanie niezwlocznego uchylenia
w calo$ci badz w czeéci zabezpieczenia majatkowego wskutek ustania przyczyn jego zastosowania, a takze stanowi
jaskrawy i niedopuszczalny przyklad nie tylko niestosowania przepiséw k.p.k. w zakresie przestanki ,,uzasadnionej
obawy, iz bez stosownego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia stanie sie niemozliwe lub znacznie utrudnione”
odnoszacej sie zawsze do aktualnego dochodu i majatku oskarzonych, ale takze oparcie podstawy orzeczenia nie o
stan faktyczny zaistnialy w sprawie, lecz o wlasne, dowolne i hipotetyczne wyobrazenia dotyczace zmian w stanie
faktycznym jakie majg nastapic¢ w przyszlosci,

5) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 2 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie obowigzku dochodzenia do prawdy obiektywnej i bledne nieprzeprowadzenie
przez Sad z urzedu dowodu w postaci ustalenia sytuacji majgtkowej oskarzonych celem zbadania istnienia przestanki
zabezpieczenia majatkowego dotyczacej zachodzacej uzasadnionej obawy, Ze bez stosownego zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia stanie sie niemozliwe lub znacznie utrudnione w przypadku, gdy material dowodowy w tym
zakresie jest niepelny oraz nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy;

Z ostrozno$ci procesowej zaskarzonemu postanowieniu na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit:

przy czysto hipotetycznym zalozeniu, iz zapatrywanie Sadu w przedmiocie podstaw prawnych zastosowanego
zabezpieczenia majatkowego - pomimo ewidentnego naruszenia prawa procesowego w tej kwestii - bylo sluszne,
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tresé,
a polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz okolicznoSci ujawnione w sprawie uzasadniajg utrzymanie w mocy
zabezpieczen majatkowych podczas, gdy juz w zazaleniu na postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Chrzanowie z dnia 19 pazdziernika 2016 roku, a nastepnie wraz z wnioskiem o uchylenie zabezpieczenia majatkowego



z dnia 9 kwietnia 2018 roku, obronca wskazal, iz naleznoSci publicznoprawne zostaly wczesniej zabezpieczone na
koncie depozytowym wlaSciwego Urzedu Skarbowego, co uzasadnia uchylenie chociazby w czeSci postanowien o
zabezpieczeniu majatkowym wydanych w stosunku do oskarzonych K. O. i L. C. w zakresie dotyczacym ,,obowigzku
naprawienia szkody”, a ponadto polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, iz w sprawie nie pojawily sie zadne nowe
okoliczno$ci, podwazajace ocene Sadu co do prawidlowo$ci podstawy prawnej i faktycznej dokonanego zabezpieczenia
przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci, ktére ewidentnie zaistnialy w przedmiotowej sprawie, a ktére w sposéb
oczywisty dotyczyly prawidlowosci podstawy faktycznej dokonanego zabezpieczenia tj. pominieciu okolicznosci,
iz oskarzona K. O. zlozyla o$wiadczenie w kwestii osigganych wysokich dochodéw przez oskarzonych tytulem
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, co winno mieé przelozenie na wydane rozstrzygniecie, albowiem przy
prawdziwo$ci w/w o$wiadczenia oraz przy nalezytym uwzglednieniu okolicznoSci zaistnialych na kanwie niniejszej
sprawy za zdezaktualizowang nalezy uznaé przeslanke uzasadnionej obawy, ze bez stosownego zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia stanie sie niemozliwe lub znacznie utrudnione.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o uchylenie
zabezpieczenia majatkowego.

Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, co nie oznacza, ze podzielono wszystkie podniesione w nim zarzuty, w
szczegolnosei za$ te, w ramach ktérych podjeto raz jeszcze prébe zakwestionowania zasadnoS$ci i prawidlowosci
orzeczonego wobec oskarzonych zabezpieczenia majatkowego. Zarzutow tych w ogoble nie badano, gdyz wobec
uprzednio przeprowadzonej przez Sad Okregowy w Krakowie (w postanowieniach z dnia 3 stycznia 2018 roku)
kontroli odwolawczej wydanych w sprawie postanowien o zastosowaniu tego $rodka przymusu, przytaczane w nich
argumenty stracily obecnie na swym znaczeniu.

Oskarzony moze w kazdym czasie wnosi¢ o uchylenie w calo$ci lub czeSci dokonanego zabezpieczenia majatkowego
albo o jego zmiane. Wniosek taki, aby jednak byl skuteczny, nie moze odwolywa¢ sie do tych samych okolicznosci,
ktére byly juz podnoszone w zazaleniu na postanowienie o zastosowaniu tego $rodka przymusu, lecz musi
bazowac na nowych okoliczno$ciach, poprzednio nieuwzglednionych, ktére za takim postapieniem przemawiaja (zob.
postanowienie tutejszego Sadu z dnia 9 stycznia 2013 roku, sygn. akt I AKz 542/12 oraz cytowane w nim orzecznictwo
iliteratura; postanowienie Sadu Najwyzszego II KZ 179/81, LEX nr 21917; S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do
art. 293 Kodeksu postepowania karnego, LEX; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, II AKz 370/02, OSA
2002/12/88). W praktyce, przez odwolanie sie do tych nowych okolicznos$ci, wniosek moze zmierza¢ do wykazania,
ze na obecnym etapie postepowania nie zachodzi juz duze prawdopodobienstwo popeklienia przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa. Moze tez wskazywac¢ na wystapienie takich nowych okoliczno$ci, relewantnych z
perspektywy wydanego postanowienia o zabezpieczaniu majatkowym, ktore dezaktualizuja przyjmowana wczeéniej
w tym orzeczeniu prognoze, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie wymienionych w nim kar i srodkéw nie bedzie
mozliwe albo bedzie znacznie utrudnione.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w ztozonym wniosku o uchylenie zabezpieczenia
majatkowego obronica oskarzonych nie powolal sie na zadne nowe okolicznosci, ktére moglyby w tamtym czasie
skutkowac¢ wydaniem postulowanego przez niego orzeczenia, a poprzestal wylacznie na odwolaniu sie w caloéci do tej
samej argumentacji, ktora wezeéniej zaprezentowal w zazaleniu na postanowienia prokuratora z dnia 19 pazdziernika
2016 roku o zastosowaniu tego Srodka przymusu. W szczego6lnosci, nie zgadzajac sie zaréwno z tymi postanowieniami
jakirozstrzygnieciami Sadu Okregowego w Krakowie, ktore wydane zostaly po rozpoznaniu wniesionego przez niego
zazalenia, obronca oskarzonych ponownie wskazal na wadliwo$¢ przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej
niektorych zarzuconych oskarzonym czynéw, ktéra miala znaczenie dla okreSlenia podstawy prawnej i zakresu
zastosowanego zabezpieczenia majatkowego, a w dalszej kolejnoséci ponownie zwrocil uwage na wyjatkowy charakter
tego $rodka przymusu. W takim stanie rzeczy racje mial Sad I instancji, ze wniosek zlozony w tym ksztalcie nie mog}t
by¢ uwzgledniony. Jak juz bowiem wyzej zauwazono, uprawnienie oskarzonego do zadania uchylenia w caloéci lub
czesci zabezpieczania majatkowego jest uzaleznione od ujawnienia sie nowych okoliczno$ci, nie mozna natomiast go



interpretowaé jako prawa do zglaszania tego zgdania w kazdym czasie, gdy relewantny w tym zakresie stan faktyczny
nie zmienil sie w istotny sposéb.

Obecnie jednak, w postepowaniu odwolawczym zainicjowanym wniesionym zazaleniem, sytuacja ta ulegla zasadniczej
zmianie, gdyz obronca oskarzonych nie poprzestal juz w nim na powtérzeniu tych samych argumentéw, do ktérych
nawigzywal we wniosku o uchylenie zabezpieczenia majatkowego, a wczeéniej w zazaleniu na postanowienia o
zastosowaniu tego $rodka przymusu, lecz powolal sie na nowe okoliczno$ci, odnoszace sie do aktualnej sytuacji
majatkowej oskarzonych, ktére zobrazowal dolaczonymi do niego dokumentami w postaci zeznan o wysokosci
osiagnietego przez oskarzonych dochodu w 2017 roku oraz ewidencji Srodkéw trwalych za rok 2018. Z dokumentéw
tych bezspornie wynika, ze oskarzeni K. O. i L. C. prowadzac spélke (...) s.c. osiggneli w 2017 roku laczny dochéd
w wysokosci 416 652,46 zt, natomiast J. O. w ramach prowadzonej firmy (...) uzyskal w tym samym roku doch6d w
wysokosci 40 578,53 zt. Wynika z nich réwniez, ze w 2018 roku warto$¢ srodkéw trwaltych w firmie (...) wyniosta 441
848,08 zl, aw spolce (...) s.c. — 3126 517,81 zl.

W $wietle tych okoliczno$ci, baczac nadto na fakt, ze oskarzeni sg wlascicielami nieruchomosci, na ktérych dokonano
zabezpieczenia majatkowego, a jednocze$nie nie tracac z pola widzenia, iz na wniosek (...) s.c. przyjeto na podstawie
art. 33d § 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa zabezpieczenie w kwocie 847 881,01
zl, ktére nie wygaslo i obejmuje swym zakresem cigzace na K. O. i L. C. zobowiazania z tytulu zarzuconego im
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 273 kk. w zw. z art. 12 k.k., nie sposéb odmowié
racji autorowi zazalenia, ze zaistnialy przeslanki do uchylenia stosowanego wobec oskarzonych zabezpieczenia
majatkowego. Domagajac sie wydania takiego orzeczenia obronca oskarzonych zasadnie zwraca uwage w zazaleniu,
ze zabezpieczenie majatkowe nie jest regula, lecz wyjatkiem. Jako ze stanowi ono $rodek przymusu procesowego
ingerujacy w sfere praw majatkowych i swobode dysponowania oznaczonymi warto$ciami majatkowymi, moze
by¢ stosowane (utrzymywane) wyjatkowo i tylko w niezbednym zakresie, przy spelieniu wszystkich ustawowych
przestanek. Jest okoliczno$cig bezsporna, ze w przedmiotowej sprawie oskarzeni nie podejmowali dziatan, ktore
moglyby rodzi¢ obawe, ze bez zabezpieczenia majatkowego wykonanie przyszlych kar i Srodkéw stanie sie niemozliwe
lub znacznie utrudnione. Zatem, skoro jednocze$nie dysponuja oni majtkiem pozwalajacym na wywiazanie sie w
przyszlosci z zobowigzan finansowych wynikajacych ze skazujacego wyroku, a najdolegliwsze z nich zostaly juz
zabezpieczone w innym trybie, dalsze utrzymywanie dokonanego w sprawie zabezpieczenia majatkowego traci racje
bytu. W chwili obecnej Srodek ten stanowi dolegliwo$¢, ktéra nie ma swego uzasadnienia w tresci art. 291 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny postanowit jak na wstepie.

SSA Barabara Polaniska-Seremet SSA Marek Dhugosz SSA Barbara Nita-Swiatlowska



