Sygn. akt IT AKz 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Agata Waksmundzka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Danuty Bieniarz

PO rozpoznaniu w sprawie

M.G. (1)s.J.

skazanego z art. 61 ust. 2 lit. 8 ustawy dla Jersey z 1999 r. o ctach i podatku akcyzowym i in.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 grudnia 2017 roku, sygn. akt III Kop 59/17

w przedmiocie stwierdzenia dopuszczalno$ci przyjecia orzeczenia do wykonania na terytorium Polski i zastosowania
tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437§ 112 k.p.k.
postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie.

Sygn. akt IT AKz 51/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie orzekl o prawnej dopuszczalnoSci
przejecia do dalszego wykonywania w Polsce kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Krolewskiego w Jersey z 21 wrze$nia 2016 r., a nadto zastosowal w stosunku do M. G. (1) Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, liczony od dnia faktycznego przekroczenia
przez skazanego granicy Rzeczypospolitej Polskiej.

Postepowanie w kwestii przejecia do wykonania w Polsce kary orzeczonej wobec M. G. (1) zostalo zainicjowane
wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci.

Whiosek ten wiazal sie z zapadlym wobec M. G. (1) prawomocnym wyrokiem skazujacym za trzy przestepstwa
wymienione w uzasadnieniu postanowienia Sadu I instancji, za ktére skazanemu wymierzono kary: 1) 3 lati 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; 2) 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; 3) 1 miesigca pozbawienia wolnoéci wskazujac, ze kary te
maja by¢ odbywane rownocze$nie. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odnotowano, ze zgodnie z wyrokiem



skazujacym M. G. (2) ma on odbywa¢ wymierzone mu kary réwnoczesnie, ,co faktycznie zakre$la wymiar kary na
okres 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci”.

Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie przejecie wykonania wskazanych powyzej kar pozbawienia wolnosci jest
dopuszczalne.

W tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkreslono, ze w niniejszej sprawie spelniony jest wymog
podwojnej przestepnosci/podwojnej karalnoSci wskazujac, ze czyny przypisane skazanemu wedlug prawa polskiego
stanowia przestepstwa z art. 55 ust. 1, art. 57 ust. 1, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2017 r., poz. 783 ze zm.).

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze ,M. G. (1) poczatkowo wyrazil zgode na przekazanie, a jego rodzina i pelnomocnik
podejmowali dzialania zmierzajace do przyspieszenia decyzji w tym przedmiocie, lecz ostatecznie skazany wycofal
zgode na przekazanie”. Odnotowujac powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze zgoda skazanego jest w niniejszej sprawie
irrelewantna ze wzgledu na to, ze 27 kwietnia 2017 r. ,wladze wyspy Jersey wydaly decyzje o zakazie pobytu na
terytorium kraju oraz o deportacji”.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkre§lono, ze w sprawie nie zachodza inne negatywne przestanki
orzeczenia o prawnej dopuszczalnoSci przejecia kary do wykonania w Polsce.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji stwierdzil, ze konieczno$§¢ orzeczenia wobec M. G. (1) $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wynika z potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania w przedmiocie przeksztalcenia orzeczenia, skoro przed uprawomocnieniem sie postepowania, ktore
zapadnie w tej kwestii skazany nie moze by¢ osadzony w polskim zakladzie karnym. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia w tej kwestii wskazano nadto, ze pozostawanie skazanego na wolnos$ci mogloby skutkowaé jego
ucieczka lub ukrywaniem sie.

Na powyzsze postanowienie, zar6wno w zakresie odnoszacym sie do stwierdzonej nim prawnej dopuszczalnoSci
przejecie kary do wykonania, jak i zastosowanego Srodka zapobiegawczego, zazalenie wnidst obronca skazanego.

We wniesionym zazaleniu, na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k., obronca podniost nastepujace zarzuty:
A. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. wstepu (preambuly) do konwencji o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 r. przez uznanie,
ze przejecie do dalszego wykonywania w Polsce kary pozbawienia wolnoéci wobec M. G. (2) bedzie sthuzy¢ jego
resocjalizacji;

2. art. 3 ust. 1 protokolu dodatkowego do konwencji o przekazywaniu osob skazanych z dnia 18 grudnia 1997 r.
przez bledne uznanie, po pierwsze, ze niniejsze postepowanie toczylo sie z wniosku panistwa skazania, gdy tymczasem
zainicjowane zostalo wnioskiem skazanego z 23 grudnia 2016 r., co wyklucza dopuszczalno$¢ przejecia orzeczenia
do wykonania bez zgody skazanego, a po drugie, iz dokument zatytulowany ,Deportation order” spelnia wymogi
formalne , decyzji administracyjnej (...) ustanawiajacej zakaz przebywania skazanego na terytorium Panstwa skazania
po zwolnieniu z zakladu karnego”;

3. art. 3 ust. 2 w zw. z ust. 1 protokolu dodatkowego do konwencji o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 18 grudnia
1997 r. przez brak rozwazenia stanowiska skazanego w przedmiocie przejecia;

4. art. 251 § 3 k.p.k. przez brak jakiegokolwiek uzasadnienia dlaczego w niniejszej sprawie nie uznano za wystarczajace
zastosowanie nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego;

5. art. 258 § 1 pkt 1 przez zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec M. G. (1) ,,w sytuacji, kiedy brak jest
uzasadnionej obawy ucieczki czy ukrywania sie z jego strony”;



6. art. 611a § 6 k.p.k. przez zastosowanie w niniejszej sprawie Srodka zapobiegawczego ,,w sytuacji, kiedy ten przepis
nie obliguje Sadu do wydania orzeczenia w tym zakresie”;

B. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, ktéry mial wplywa najego tre$é¢, a konkretnie
bledne uznanie, ze niniejsze postepowanie toczylo sie z wniosku panstwa skazania, gdy tymczasem w rzeczywistoSci
proces zostal zainicjowany wnioskiem M. G. (1) z 23 grudnia 2016 r., co w przypadku braku zgody tego skazanego na
przejecie orzeczenia do wykonania uniemozliwia zastosowanie art. 3 ust. 1 protokotu dodatkowego do konwencji o
przekazywaniu osob skazanych z dnia 18 grudnia 1997 r.; w przedmiotowej sytuacji bedzie mial zastosowanie art. 3
pkt 1lit. d konwencji o przekazywaniu oso6b skazanych z dnia 21 marca 1983 r.

Wskazujac na powyzsze uchybienia obronca skazanego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie niedopuszczalnoSci przejecia do dalszego wykonywania w
Polsce wobec obywatela polskiego M. G. (1) kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Krolewskiego w Jersey z 21 wrze$nia 2016 r.;

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;
ewentualnie

3. w przypadku nie uwzglednienia wniosku z punktu 1. zazalenia, o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie
2., tj. co do zastosowanego wobec skazanego tymczasowego aresztowania, wzglednie o jego zmiane w tym zakresie i
zastosowanie wobec skazanego nieizolacyjnych $srodkéw zapobiegawczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie czeSciowo zasadne; uwzgledniajac zarzut z punktu A. 3 petitum zazalenia oraz —
fragmentarycznie — zarzut z punktu A. 2 petitum zazalenia, tut. Sad uchylit zaskarzone postanowienie i przekazatl
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie.

W pierwszej kolejnos$ci rozwazenia wymagal zarzut najdalej idacy, nawiazujacy do cofniecia przez skazanego zgody na
przekazania wykonania kary, a w konsekwencji wskazujacy na niedopuszczalno$¢ stwierdzenia przez Sad I instancji
prawnej dopuszczalno$ci przejecia do wykonania wymierzonej mu kary, przy jednoczesnym akcentowaniu tej kwestii,
Ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane wnioskiem M. G. (1).

Odnoszac sie do powyzszego zarzut Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Postepowanie toczace sie w niniejszej sprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie zostalo zainicjowane w zwigzku
z pismem Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 lutego 2017 r., ktéry na podstawie art. 608 § 3 k.p.k., art. 611 § 1 k.p.k.i art.
611a k.p.k. - wnidsl o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalno$ci przejecia do dalszego wykonywania w
Polsce kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec obywatela polskiego M. G. (1) (k. 2 - 4).

Powyzszy wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci zostat sformulowany w zwigzku z dokumentami nadeslanymi przez
wladze Jersey, ktore do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynely 17 listopada 2016 r. (k. 5 i n.). Z dokumentacji
tej - sporzadzonej notabene czeSciowo w jezyku angielskim bez tlumaczenia na jezyk polski - wynika, ze ta
inicjatywa wigzala sie z wnioskiem skierowanym przez skazanego M. G. (1) do wladz Jersey o przekazanie wykonania
wymierzonej mu kary do Polski ( vide dokument oznaczony jako ,Application for Repatriation”, k. 7). Nastepnie
pismem z 23 grudnia 2016 r. o zainicjowanie postepowania zmierzajacego do przejecia wykonania kary wymierzonej
M. G. (1) do Ministra Sprawiedliwos$ci zwroécil sie obronca skazanego ( vide k. 28-29).



W powolanym powyzej piSmie wladz Jersey z daty wplywu do polskiego Ministerstwa Sprawiedliwoéci 17 listopada
2016 r. wskazano, ze skazany M. G. (1) wystapil o przekazanie wykonania wymierzonej mu kary do Polski, a wniosek
ten powinien zosta¢ rozpoznany zgodnie z wymogami wynikajacymi z konwencji o przekazywaniu oséb skazanych,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 279; dalej: konwencja o przekazywaniu os6b
skazanych).

Z punktu pierwszego zaskarzonego postanowienia wynika, ze podstawg stwierdzenia w nim prawnej dopuszczalnoéci
przejecia kary orzeczonej wobec skazanego przez Sad Krolewski Jersey byl art. 609 § 1 k.p.k. i art. 4 protokolu
dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonego w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 43, poz. 490; dalej: protokéot dodatkowy).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Przepisy zawarte w Dziale XIIT Kodeksu postepowania karnego, w tym w rozdziale 66, maja co do zasady charakter
subsydiarny wobec uregulowan wynikajacych z wigzacych Polske uméw miedzynarodowych (zob. art. 615 § 2 k.p.k.
i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Nie oznacza to, ze znajduja one zastosowanie wtedy tylko, gdy w odniesieniu do
danej kwestii nie ma uregulowania prawnomiedzynarodowego; aktualizuja sie one takze wowczas, gdy wiazaca
Rzeczpospolita Polska umowa miedzynarodowa nie zawiera szczegdtowej regulacji dotyczacej konkretnej kwestii. W
takim wypadku uregulowania kodeksowe maja znaczenie uzupelniajace. Niedopuszczalne bytoby przyjmowanie, ze w
odniesieniu do kwestii, ktorych nie reguluje wiazaca Polske umowa miedzynarodowa, automatycznie niejako, stosuja
sie przepisy Dziatu XIII Kodeksu postepowania karnego; nie kazde pominiecie w umowie miedzynarodowej uprawnia
panstwo bedace jej strona do stosowania norm prawa wewnetrznego w kwestii nieuregulowanej. Dopuszczalnoéc
stosowania tu przepiséw prawa wewnetrznego zalezy od dodatkowego warunku — stwierdzenia, ze dana kwestia nie
zostala celowo pominieta w umowie miedzynarodowej na zasadzie ,unormowania negatywnego” (por. takze uchwale
Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 1997 r., sygn. I KZP 14/97, OSNKW nr 11-12/1997, poz. 94; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73).

Ze wzgledu na uregulowania zawarte w wiazacej Polske umowie miedzynarodowej moze zatem doj$¢ do wylaczenia
wskazanych przepiséw Kodeksu postepowania karnego w calosci albo w pewnym tylko zakresie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2009 r., sygn. IV KK 461/08, OSNwSK 2009, poz. 1264).

Na plaszczyznie konwencyjnej (ponadustawowej) warunki przekazania okre$la art. 3 ust. 1 konwencji o przekazywaniu
0s6b skazanych. W realiach niniejszej sprawy relewantny jest w szczeg6lnoéci art. 3 ust. 1 pkt d wskazanej powyzej
konwencji. Zgodnie z tymi przepisami: “Przekazanie w trybie niniejszej konwencji moze nastgpié jedynie, gdy: [...]
skazany wyraza zgode na przekazanie lub gdy jedno z panstw uzna to za konieczne ze wzgledu na jego wiek lub stan
fizyczny i psychiczny; zgode taka wyraza jego przedstawiciel prawny; dzialanie lub zaniechanie, stanowiace podstawe
skazania, stanowi przestepstwo w rozumieniu prawa panstwa wykonania lub stanowiloby przestepstwo w wypadku
popehnienia na jego terytorium [...]".

Z powolanego powyzej przepisu wynika, ze przejecie wykonania kary pozbawienia wolnoéci lub innego $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci wymierzonych w innym panstwie zwigzanym konwencja o przekazywaniu oséb
skazanych nastepuje w zasadzie za zgoda skazanego.

To uregulowanie obowigzujace na plaszczyZznie konwencyjnej jest kompletne i nie pozostawia miejsca na
uzupehniajgce stosowanie przepisOw rangi ustawowej. Uregulowania wynikajace z wiazacej Rzeczpospolita Polska
umowy miedzynarodowej wypieraja tu uregulowania zawarte w rozdziale 66 Kodeksu postepowania karego, jako akcie
prawnym hierarchicznie nizszej rangi anizeli umowa miedzynarodowa.

Przywolany powyzej art. 3 ust. 1 pkt d konwencji o przekazywaniu oséb skazanych nie jest w niniejszej sprawie
wylaczng perspektywa oceny.



Relewantne jest tu takze uregulowanie wynikajgce z art. 3 protokolu dodatkowego. Ten przepis w ustepie pierwszym
dopuszcza mozliwo$¢ postanowienia o przejeciu skazanego bez jego zgody na wniosek panstwa skazania, ,jezeli
wyrokiem skazujacym lub decyzja administracyjna bedaca jego nastepstwem orzeczono wydalenie, przewiezienie do
granicy Panstwa lub jakikolwiek inny Srodek ustanawiajacy zakaz przebywania skazanego na terytorium Panstwa
skazania, po zwolnieniu z zakladu karnego” (por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 wrze$nia
2004 1., sygn. IT AKz 319/04, KZS nr 9/2004, poz. 42, w ktéorym stwierdzono, ze nie stanowi przeszkody do przyjecia
wykonania kary brak zgody skazanego, przewidziany w art. 611b § 1 k.p.k., gdy dzialanie tego przepisu jest z mocy art.
615 § 1 k.p.k. wylaczone normami konwencji o przekazywaniu osoéb skazanych, jak i protokotem dodatkowym do tej
konwencji J. Skorupka (red.): Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2015, s. 1671).

Odnoszac powyzsze uwagi o charakterze ogélnym do niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny dostrzega te okolicznosé, ze
M. G. (1), ktoérego pismo z 3 listopada 2016 r. (k. 7) o przejecie wykonania orzeczonej wobec niego kary spowodowato
zainicjowanie postepowania w niniejszej sprawie, a zatem konkludentnie wyrazalo zgode na przekazanie wykonania
kary (zgode na przekazania skazany wprost wyrazit w pézniejszym piSmie z 13 grudnia 2016 r., k. 31) ostatecznie
zmienil swoja decyzje woli o$wiadczajac, iz chce odbywaé kare w panstwie, w ktérym zostal skazany (zob. pisma
skazanego: z 1 lipca 2017 r., k. 85 oraz z 22 stycznia 2018 r.).

Konwencja o przekazywania os6b skazanych nie zawiera uregulowan, ktére odnosilyby sie do kwestii mozliwo$ci
cofniecia przez skazanego zgody na przekazanie wykonania kary. Zdaniem tut. Sadu w tej kwestii zachowuje
aktualno$¢ mys$l zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 23 sierpnia 2007 r. (sygn.
IT AKz 419/07, KZS nr 12/2007, poz. 70); trafnie stwierdzono tam, ze tam, gdzie brak jest przepisu zawierajacego
wyrazne uregulowanie wylaczajacego mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia woli nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ odwolania
o$wiadczenia woli. To stanowisko koresponduje z wyrazonym w doktrynie pogladem, ze co do zasady o§wiadczenia
woli sa odwolywalne (por. I. Nowikowski: Odwolalnoé¢ czynnoéci procesowych w polskim procesie karnym, Lublin
2001, s. 52; zob. takze J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego komentarz, Warszawa 2015, s. 1671-1672).

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, ze skazany w wypadku postepowania toczgcego sie na podstawie konwencji o
przekazywaniu os6b skazanych moze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania cofnaé zgode na przekazanie
do wykonania w Polsce orzeczonej wobec niego kary. O§wiadczenie o wyrazeniu zgody na przejecie orzeczenia do
wykonania jest bowiem odwolywalne (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 15 kwietnia 2015 r., II
AKz 37/15, KZS nr 4/2015, poz. 92).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie M. G. (1) skutecznie cofnal zgode na
przekazanie wykonania orzeczonej wobec niego kary.

Nie tracac powyzszego z pola widzenia nalezy zwazy¢ na tres¢ art. 3 protokotu dodatkowego, ktory — jak juz byla o tym
mowa powyzej — zostal powolany jako podstawa prawna zaskarzonego postanowienia.

Wskazany przepis w ustepie pierwszym pozwala na orzeczenie o przejecie wykonania kary orzeczonej wobec
skazanego bez jego zgody pod dwoma warunkami, ktérymi — wedlug polskiej wersji jezykowej protokotu dodatkowego
— s3: 1) wniosek panstwa skazania; 2) wydanie wyroku skazujacego lub decyzji administracyjnej bedacej jego
nastepstwem, orzekajacych wydalenie, przewiezienie do granicy panstwa lub jakikolwiek inny §rodek ustanawiajacy
zakaz przebywania skazanego na terytorium panstwa skazania po zwolnieniu z zakladu karnego.

W jednostce redakcyjnej oznaczonej jako A. 2 petitum zazalenia wniesionego w niniejszej sprawie obronca podniosl,
ze Sad I instancji naruszyt art. 3 ust. 1 protokolu dodatkowego przez bledne uznanie, ze niniejsze postepowanie toczyto
sie z wniosku panstwa skazania, gdy tymczasem zainicjowane zostalo wnioskiem skazanego z 23 grudnia 2016 r., co
— zdaniem obroncy - wyklucza dopuszczalno$c przejecia orzeczenia do wykonania bez zgody skazanego.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu Sad Apelacyjny uznaje za potrzebne podkreslenie dwdch okolicznosci.



Po pierwsze, interpretacja art. 3 ust. 1 protokolu dodatkowego musi uwzglednia¢ jego koncowe postanowienie:
“Sporzadzono w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r. w jezykach angielskim i francuskim, przy czym oba teksty
sg jednakowo autentyczne, w jednym egzemplarzu, ktéry zostanie zlozony w archiwum Rady Europy”. Jezykowa
wykladnia tego przepisu w relewantnym tu zakresie nie moze zatem bazowaé na analizie zwrotu jezykowego ,na
wniosek Panstwa skazania”, ktéorym postuguje sie polska wersja jezykowa konwencji, lecz musi sie opiera¢ na
odpowiednich zwrotach jezykowych, ktorym postuguja sie angielska i francuska wersja jezykowa. W tych za$ wersjach
jezykowych protokotu dodatkowego uzyto - odpowiednio — wyrazen: ,,Upon being requested...” oraz ,,Sur demande
de I'Etat de condamnation....” .

Zdaniem tut. Sadu zaréwno analiza przedstawionych powyzej wyrazen zawartych w autentycznych wersjach
jezykowych konwencji, jak réwniez cel uregulowania zawartego w art. 3 ust. 1 protokolu dodatkowego, o ktorym
szczegblowo mowa bedzie ponizej, prowadza do wniosku, ze dyspozycja tego przepisu nie jest uzalezniona od
tego, kto formalnie zainicjowal postepowanie zmierzajace do przekazania wykonania kary/wniost o przekazanie
wykonania kary (w niniejszej sprawie osoba tg byl niewatpliwie skazany), lecz od tego, czy w toku prowadzonego w
tej kwestii postepowania panstwo skazania wyraza wole, aby orzeczona w nim kara zostala przejeta do wykonania
w innym panstwie zwigzanym konwencja o przekazywaniu os6b skazanych. Odmienna interpretacja prowadzitaby
do obchodzenia dyspozycji tego przepisu przez formalne inicjowanie postepowania przez samego skazanego zanim
zapadnie co do niego orzeczenie o deportacji, a nastepnie zmianie zlozonego w tej kwestii o§wiadczenia woli przez
cofniecie wniosku, réwnoznaczne wszak z cofnieciem zgody na przekazanie.

Powyzsze uwagi dotyczace interpretacji protokotu dodatkowego zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do tego zarzutu
podniesionego w jednostce redakcyjnej oznaczonej jako A. 2 petitum zazalenia, w ktérym obronca stwierdzil, ze Sad
I instancji niezasadnie uznal, iz dokument zatytulowany jako ,,Deportation order” spelnia wymogi formalne ,decyzji
administracyjnej (...) ustanawiajacej zakaz przebywania skazanego na terytorium Panstwa skazania po zwolnieniu
z zaktadu karnego”. Jak juz wskazano powyzej, polska wersja jezykowa konwencji o przekazywaniu os6b skazanych
oraz polska wersja jezykowa protokotu dodatkowego moga stanowié tylko punkt wyjécia ich interpretacji za pomoca
wykladni werbalnej; w razie watpliwo$ci rozstrzygajace znaczenie maja autentyczne wersje jezykowe konwencji.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejsze sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wobec skutecznego cofniecia
przez skazanego zgody na przekazanie kary do dalszego wykonania w Polsce, Sad I instancji przedwcze$nie orzekl
o dopuszczalnoéci przejecia do dalszego wykonywania w Polsce orzeczonej wobec niego kary 3 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Wobec zlozonego przez skazanego o§wiadczenia woli o cofnieciu zgody rozwazenia wymagaly bowiem dwie kwestie.

Po pierwsze, czy z pism znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy wynika wola panstwa skazania, aby kara
wymierzona M. G. (1) byla wykonywania w Polsce. W tym miejscu Sad Apelacyjny odnotowuje, ze dostrzega te
okoliczno$¢, iz w nieprzettumaczonym na jezyk polski piSmie wladz Jersey na k 5-6 akt sprawy zawarto zdanie, z
ktorego wynika, ze tamtejsze wladze ,,wolalyby”, aby wykonanie kary wymierzonej M. G. (1) bylo kontynuowane
w Polsce (,wolud prefer the sentence of the Jersey Court be continued in Poland”) - vide k.6. Analizujac to
sformutowanie nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tej okolicznoéci, ze z inicjatywa zmierzajaca do przekazania
wykonania kary do Polski wystapit sam skazany i to jego wniosek spowodowal sporzadzenie wskazanego powyzej
pisma. Uwzglednienia wymaga nadto takze i to, ze w pi$émie tym nie powolano sie w ogole na irrelewantny wéwczas ze
wzgledu na wole skazanego, aby kara byta wykonywana Polsce protokét dodatkowy, lecz wylacznie na uregulowania
wynikajace z konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, a art. 3 ust. 1 lit f tej konwencji jako okoliczno$¢ istotna z
perspektywy mozliwo$ci przekazania wykonania kary za zgoda skazanego uznaje takze zgode panstwa skazania. Nie
bez znaczenia z perspektywy rozumienia ,woli” panstwa skazania jest wreszcie takze i to, ze znajdujacy sie w aktach
sprawy, nieprzettumaczony na jezyk polski nakaz deportacji (,Deportation Order”) M. G. (1) zostal wydany dopiero
27 kwietnia 20017 r. ( vide k. 88).



Ze wzgledu na wymienione powyzej okolicznos$ci Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie konieczne jest
ponowne wystapienie za poSrednictwem Ministra Sprawiedliwosci (art. 613 k.p.k.) do panstwa skazania o dodatkowa
informacje, czy wobec skutecznego cofniecia przez M. G. (1) wniosku o przejecie wykonania wymierzonej mu kary
wlasciwe wladze Jersey wyrazaja wole, aby kara zostala jednak przejeta do dalszego wykonania w Polsce ze wzgledu
na tre$¢ art. 3 ust. 1 protokotu dodatkowego.

Rozwazenia przez Sad Okregowy orzekajacy w postepowaniu ponownym wymaga ponadto to, czy nakaz deportacji
skazanego spelnia wymogi wskazane w art. 3 ust. 1 protokolu dodatkowego. W tym celu konieczne bedzie w
szczegoblnosci przetlumaczenie tego dokumentu na jezyk polski.

Brak zgody skazanego nie stanowi przestanki obligatoryjnej odmowy przejecia orzeczenia do wykonania w wypadku
gdy zapadla wobec niego decyzja o wydaleniu z Jersey. Z art. 3 ust. 2 wskazanego powyzej protokotu dodatkowego
wynika jednak, ze w wypadku, do ktorego odnosi sie ustep pierwszy tego przepisu, panstwo wykonania postanawia
o przejeciu skazanego po rozwazeniu jego stanowiska uwzgledniajacego powody, jakie podawane sa w zwigzku z
odmowa zgody na przekazanie do kraju obywatelstwa (zob. takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 stycznia
2004 r., sygn. V KK 319/03, OSNKW Nr 3/2004, poz. 27 z glosa M. Plachty, OSP 2004, Nr 11, s. 144; z 29 sierpnia
2007 1., sygn. IT KK 134/07, OSNwSK nr 1/2007, poz. 1887, a takze postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z
9 wrze$nia 2004 r., sygn. IT AKz 319/04, KZS 2004, Nr 9, poz. 42; z 12 listopada 2008 r., sygn. II AKz 583/08, Prok.
i Pr. — wkk 2009, Nr 9, poz. 55).

W niniejszej sprawie — na co trafnie zwrdcono uwage w zazaleniu - Sad I instancji orzekajac w przedmiocie przejecia
orzeczenia do wykonania nie uwzglednil stanowiska skazanego; w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie
sposob jest odnalez¢ jakiegokolwiek fragmentu, ktéry odnosilby sie do tej kwestii.

Majac na uwadze powyzsze, w kontekscie zawartego w punkcie A 3 petitum zazalenia stwierdzenia, ze nierozwazenie
stanowiska skazanego w przedmiocie przejecia wykonania kary narusza art. 3 ust. 2 protokotu dodatkowego, Sad
Apelacyjny stwierdza jego oczywista zasadno$é, skoro zgodnie z tym przepisem w jego polskiej wersji jezykowej
(nieodbiegajacej znaczeniowo od tych, ktére sa autentyczne): ,W przypadku okre§lonym w ustepie 1 Panstwo
wykonania postanawia o przejeciu skazanego po rozwazeniu jego stanowiska”. Zasadno$¢ wskazanego zarzutu
zazalenia jest zatem oczywista w stopniu zwalniajacym tut. Sad z potrzeby przedstawiania jakiejkolwiek blizszej
argumentacji.

Majac na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu ponownym, w wypadku, gdyby informacje
uzyskane od panstwa skazania potwierdzaly jego ,wole”, aby wykonanie kary bylo kontynuowane w Polsce, Sad
Okregowy rozwazajac kwestie prawnej dopuszczalno$ci przejecia wykonania kary orzeczonej wobec M. G. (1) powinien
uwzgledni¢ i rozwazy¢ jego stanowisko w tym przedmiocie, zgodnie z art. 3 ust. 2 protokolu dodatkowego.

Za niezasadny nalezalo natomiast uznac zarzut z punktu A 1 petitum zazalenia. W wypadku orzeczen skazujacych na
kare pozbawienia wolnoSci, przejecie i przekazanie orzeczen do wykonania ma na celu doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej kara jest wykonywana nie za granica, lecz, co do zasady, w panstwie ojczystym skazanego. Przemawiaja
za tym wzgledy resocjalizacyjne. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w panstwie ojczystym wspiera proces
resocjalizacji skazanego w szczegblnosci ze wzgledu na wiezi jezykowe, kulturowe i spoleczne. Ta okolicznosé,
eksponowana przez obronce, ktora wieksza skuteczno$é resocjalizacji skazanego w obcym zakladzie karnym wigze
z zapewniong mu tam gwarancja pracy, dostepem do kurséw oraz niewystepowaniem przepelnienia cel, nawet
jezeli znajduje potwierdzenie w tamtejszych realiach, nie rownowazy tych elementéw donioslych z perspektywy
skutecznosci resocjalizacji, ktore zostaly wymienione powyzej. Na pelna akceptacje zastluguje tu mys$l zawarta w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 listopada 2015 r., sygn. IT AKz 427/15 (Legalis), w ktorym
wskazano, ze w sytuacji okre§lonej w art. 3 ust. 1 protokolu dodatkowego zasada powinno by¢ przekazanie skazanego
wbrew jego woli, a odstepstwo od tej zasady mogloby wynikaé tylko ze szczegoblnych okoliczno$ci, na przyklad, gdy
skazany posiada wiecej niz jedno obywatelstwo lub gdy moze by¢ przekazany do kraju innego, niz ten, ktorego jest
obywatelem. Odmienna interpretacja prowadzilaby do rezultatu niemozliwego do zaakceptowania — efekt w postaci



deportacji skazanego z panstwa skazania, w wypadku nieprzekazania go innemu krajowi w celu wykonania tam
orzeczonej wobec skazanego kary nastapilby dopiero po zwolnieniu go z zakladu karnego w panstwie skazania (por.
takze S. Steinborn, Komentarz do art. 611b k.p.k., LEX/el. 2016 oraz powolane tam postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 17 czerwca 2009 r., sygn. II AKz 374/09, Legalis).

Ze wzgledu na pierwszenstwo umoéw miedzynarodowych oraz brzmienie art. 3 ust. 1 protokolu dodatkowego, zgodnie
z ktorym mozna orzec o przejeciu orzeczenia do wykonania pomimo braku zgody osoby, ktorej to orzeczenie dotyczy w
relacjach z pahistwami zwigzanymi ta konwencja i protokolem dodatkowym mozliwe jest orzeczenie o dopuszczalnosci
przejecia orzeczenia do wykonania pomimo braku takiej zgody. Jak wskazano powyzej, w takim wypadku konieczne
jest jednak wziecie przez sad pod uwage stanowiska osoby, ktorej dotyczy orzeczenie w przedmiocie dopuszczalnosci
przejecia orzeczenia do wykonania. Tego za$ Sad I instancji nie uczynil, na co trafnie wskazano w zazaleniu.

Wobec cze$ciowego podzielenia zarzutéw zazalenia, a w konsekwencji uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ustosunkowanie sie do zarzutéw z punktow
A 4, A 51 A 6 petitum zazalenia, dotyczacych niezasadnoS$ci zastosowania wobec skazanego tymczasowego
aresztowania nalezalo uznac za przedwczesne (art. 426 k.p.k.). W tej kwestii Sad Apelacyjny uznaje jednak za
potrzebne podkreslenie, ze w kontekscie tzw. aresztu ekstradycyjnego, w orzecznictwie i w piSmiennictwie przyjeto, ze
odpowiednie zastosowanie znajduja w takim wypadku podstawy tymczasowego aresztowania okre§lone w art. 249 § 1
iart. 258 k.p.k. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2000 1., sygn. IT KO 289/99, OSNKW 2000,
Nr 3—4, poz. 38). Dodatkowa przestanke limitujacg stanowi w tym wypadku wzglad na konieczno$¢ zastosowania/
przedluzenia tymczasowego aresztowania dla zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania w przedmiocie
przejecia wykonania kary (por. J. Skorupka (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s.
1519-1521). Orzekajac o ewentualnym zastosowaniu wobec M. G. (1) tymczasowego aresztowania Sad w postepowaniu
ponownym powinien uwzgledni¢ powyzsze.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione argumenty orzeczono, jak na wstepie.



