Sygn. akt IT AKz 199/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski

Protokolant: sekr. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod delegowanej do Prokuratury Rejonowej Kielce-
Zach6d Malgorzaty Szuby

po rozpoznaniu w sprawie

P.K

podejrzanego z art. 148 § 1 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. akt III Kp 516/16

w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 43981 pkt 11 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. K. jest podejrzany o popehienie trzech przestepstw:
z art. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., z art. 148 § 1 k.k. i art. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i z art.
13 § 1k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2008 roku w sprawie IX Kp 313/08 Sad Rejonowy w Kielcach zastosowal wobec P. K.
tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od dnia zatrzymania, opierajac swe orzeczenie na przestankach z art. 249
§1i2kp.k,art. 250 § 2 k.p.k.

wzw. z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad Rejonowy wskazal, ze P. K. nie przebywal w miejscu zamieszkania, za$ bezposérednio
po zdarzeniach z dnia 21 wrze$nia 2007 roku wyjechal z Polski. Poszukiwania jego osoby listem goniczym nie
przyniosly spodziewanego rezultatu. Sledztwo z uwagi na fakt, ze podejrzany ukrywal sie przed organami $cigania
bylo zawieszone do dnia 18 maja 2016 roku. Wobec P. K. wdrozona zostala procedura ENA, w wyniku ktoérej zostat
on zatrzymany na terenie Wielkiej Brytanii. W dniu 12 maja 2016 roku o godz. 21.00 podejrzany zostal przejety przez
wlasciwe organy na terytorium RP (na lotniczym przejSciu granicznym W., po przylocie z L. — k. 3477, tom XIX ).



Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz bledne sa ustalenia Sadu I instancji, ze podejrzany zostat zatrzymany na terenie
portu lotniczego we Francji.

We wniosku skierowanym do Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 19 maja 2016 roku (data wplywu) Prokurator
Prokuratury Rejonowej Kielce-Zach6d w Kielcach domagal sie przedluzenia tymczasowego aresztowania stosowanego
wobec podejrzanego P. K. na czas do dnia 24 sierpnia 2016 roku, godz. 15.20. Podnidsl, ze nadal aktualne sg przestanki
tak ogo6lna (art. 249 § 1 k.p.k.), jak i szczego6lne (art. 258 § 1 pkt 1i 21 § 2 k.p.k.) pozwalajace na dalsze stosowanie
wobec tego podejrzanego izolacyjnego §rodka zapobiegawczego. Wskazal, ze prowadzone przeciwko P. K. §ledztwo
nie moze zostaé¢ ukonczone do dnia zakonczenia dotychczas stosowanego tymczasowego aresztowania, tj. do dnia 26
maja 2016 roku bowiem zachodzi konieczno$é przeprowadzenia z jego udzialem szeregu czynnoéci. Wnioskowany czas
potrzebny jest rowniez dla przeprowadzenia czynno$ci koncowego zapoznania sie przez P. K. z materialami sprawy
oraz dla rozpoznania ewentualnych wnioskoéw dowodowych. Te okoliczno$ci uzasadnialy, w ocenie wnioskujacego,
konieczno$é przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego na czas wskazany we wniosku.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach, orzekajac na wniosek prokuratora, przedtuzyl
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego na okres 3 miesiecy, to jest do dnia 24 sierpnia 2016
roku, godz.15.20.

W uzasadnieniu Sad I instancji podkreslil, ze wniosek prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania jest
zasadny. Zgromadzone dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych
mu czyndéw, spelnione sa takze przeslanki szczeg6lne pozwalajace na stosowanie tymczasowego aresztowania a to
obawa ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego, obawa matactwa procesowego (art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.) oraz grozaca
surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.). Dodatl Sad Okregowy, ze §ledztwo nie mogto zosta¢ ukoniczone w toku dotychczas
stosowanego tymczasowego aresztowania oraz ze tylko ten $rodek — w szczeg6lnoéci z uwagi na wieloletnie ukrywanie
sie podejrzanego poza granicami RP — moze zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania.

Postanowienie to zaskarzyl obrofica podejrzanego zarzucajac:

- naruszenie art. 279 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 5 § 3 EKPCZ poprzez zaniechanie niezwlocznego
doprowadzenia podejrzanego do sadu i wysluchania go przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie przedluzenia
tymczasowego aresztowania;

- naruszenie 279 § 3 k.p.k. wzw. z art. 263 § 1i 2 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia przez Sad Okregowy, podczas gdy
wladciwy byl Sad Rejonowy, ktory zastosowal tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni w zwigzku z postanowieniem
o poszukiwaniu podejrzanego listem goniczym.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy wlasciwemu
Sadowi Rejonowemu celem przeshuchania podejrzanego i wydania orzeczenia po zapewnieniu podejrzanemu realizacji
podstawowych gwarancji procesowych.

W odpowiedzi na zazalenie prokurator wnio6st o jego nieuwzglednienie, doprowadzenie podejrzanego na posiedzenie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz jego przestuchanie.

W pi$mie procesowym z dnia 6 czerwca 2016 r. obronca podejrzanego podnioésl, ze nieobecno$¢ podejrzanego na
posiedzeniu Sadu I instancji stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza, o ktoérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
ktbra nie moze zosta¢ konwalidowana przed sadem odwolawczym. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do rozpoznania sadowi wlasciwemu — Sadowi
Rejonowemu w Kielcach.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i
wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapié¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w

ustawie. Ustawg ta jest kodeks postepowania karnego, a z przywolanego przepisu Konstytucji jednoznacznie wynika,
ze pozbawienie wolno$ci moze nastgpi¢ wylacznie przy zachowaniu zasad i procedur w tej ustawie przewidzianych,
ktéoremu to obowigzkowi w niniejszej sprawie nie sprostano.

Zgodnie z art. 279 § 3 k.p.k. w razie ujecia i zatrzymania osoby $ciganej listem gonczym, jak mialo to miejsce w
realiach niniejszej sprawy, nalezy niezwlocznie doprowadzi¢ jg do sadu, ktéry wydal postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu, w celu rozstrzygniecia przez sad o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego $rodka, chyba ze prokurator
po przestuchaniu zatrzymanego zmienil juz $rodek zapobiegawczy lub uchylil tymczasowe aresztowanie. Nie ulega
watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie procedury tej nie zastosowano — prokurator zlozyt wniosek wylacznie o
przedluzenie tymczasowego aresztowania i skierowat go do Sadu Okregowego w Kielcach (k. 3506-35009,t. XIX). Sad
za$ wniosek ten rozpoznal i uwzglednil, postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. — nie doprowadzajac podejrzanego
na posiedzenie i nie wystuchujac go.

Jak wynika z powyzszego w sprawie dopuszczono sie calego szeregu uchybien:

- nie podjeto zadnych dzialan nakierowanych na ocene zasadnoéci stosowania aresztu zarzadzonego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 14 maja 2008 r., pomimo ze wlasnie temu celowi stuzy procedura unormowana w
art. 279 § 3 k.p.k. Przepis ten wymaga rozstrzygniecia przez sad o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu zastosowanego
uprzednio tymczasowego aresztowania, a Sad Okregowy w ogdle sie w tej kwestii nie wypowiedzial, ograniczajac
sie wylgcznie do przedtuzenia tymczasowego aresztowania, jakkolwiek jako date poczatkowa aresztu ustalil dzien,
w ktérym trwalo jeszcze tymczasowe aresztowanie ustanowione postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z 14
maja 2008 roku.

- w sprawie orzekal sad niewlasciwy — w realiach niniejszej sprawy winien byl orzekaé¢ Sad Rejonowy w Kielcach —
zaro6wno w zakresie rozstrzygniecia co do aresztu orzeczonego postanowieniem tego Sadu, jak i w zakresie wniosku o
przedluzenie tymczasowego aresztowania — Sad Okregowy w postepowaniu przygotowawczym moze orzeka¢ w tym
zakresie wylacznie ponad okres 3 miesiecy.

- obecno$¢ podejrzanego na posiedzeniu, na ktérym rozstrzyga sie o dalszych losach zastosowanego wobec niego
tymczasowego aresztowania jest, zgodnie z art. 279 § 3 k.p.k., obowiazkowa. Nadto, rowniez art. 249 § 3 k.p.k. stanowi,
ze przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania sad powinien przestuchac podejrzanego. Tymczasem w realiach
niniejszej sprawy podejrzany nie byl w ogdle przestuchiwany przed sadem — ani przed zastosowaniem wobec niego
tymczasowego aresztowania, ani po jego ujeciu ani tez przed przedluzeniem wobec niego stosowania tymczasowego
aresztowania przez Sad Okregowy w Kielcach.

To ostatnie uchybienie stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza unormowang w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow oraz wplywu uchybienia na
tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sprawe rozpoznano podczas
nieobecno$ci oskarzonego, ktdrego obecno$¢ byla obowigzkowa. Wyzej wskazano, ze obecno$¢ oskarzonego na
posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 279 § 3 k.p.k. jest obowigzkowa, zgodnie z art. 249 § 3 k.p.k. istnieje tez koniecznoéé
przestuchania podejrzanego przed sadem przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania. Z tych
wzgledéw nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Sad mial obowiazek doprowadzi¢ podejrzanego na posiedzenie i
przeshuchaé go, czego nie uczynil. Od razu nalezy tu zaznaczyé, ze nie moze by¢ watpliwosci, ze rozstrzyganie o
stosowaniu tymczasowego aresztowania jest sprawa, o ktdrej mowa w 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego 30.09.2014 r. sygn. SK 22/13), skoro rozstrzyga sie tu o czasowym pozbawieniu wolnosci — a wiec
o jednym z praw podstawowych.

W kontekScie stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej za zupelnie chybione uznaé nalezy
argumenty prokuratora podniesione w odpowiedzi na zazalenie. Ewentualna merytoryczna poprawno$c zaskarzonego



postanowienia w ogdle nie moze by¢ tu bowiem przedmiotem badania. Istota bezwzglednych przyczyn odwolawczych
jest bowiem konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia niezaleznie od wplywu zaistnialego uchybienia
na tres$¢ rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ sadowi
wlasciwemu — Sadowi Rejonowemu w Kielcach — do ponownego rozpoznania.

W sposdb oczywisty bez znaczenia sa argumenty prokuratora podniesione w odpowiedzi na zazalenie, ze podejrzany
byl juz w toku postepowania przestuchiwany przez prokuratora, zna postawione mu zarzuty i stangl przed wlasciwa
wladza sadownicza w Wielkiej Brytanii. Art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nakazuje bowiem uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
jezeli sprawe rozpoznano podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktora byla obowigzkowa. Nie ulega watpliwosci, ze
zgodnie z art. 279 § 3 k.p.k. obecno$¢ podejrzanego na posiedzeniu jest obowigzkowa. Co wiecej, zasada w polskim
postepowaniu karnym jest wystuchanie podejrzanego przez sad przed podjeciem decyzji o jego aresztowaniu (art. 249
§ 3 k.p.k.). Tym samym braku powyzszego nie mozna zastepowa¢ lub sanowac przestluchaniem podejrzanego przed
innym organem lub sagdem innego kraju.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na cel regulacji z art. 279 § 3 kpk (przepis ten zostal dodany nowela kpk, ktoéra
weszla w zycie 1 lipca 2015 roku). Poprzednio brak bylo ustawowej regulacji postepowania z osobg ujeta i zatrzymanag
w wyniku poszukiwan z listem gonczym, wobec ktorej wydano postanowienie o tymczasowym aresztowania bez jej
przystuchania, mimo ze Konstytucja RP nakazuje przekazanie kazdego zatrzymanego do dyspozycji sadu w ciggu 48
godzin (art. 41 ust. 3), a art. 5 ust. 3 EKPC wymaga w takich wypadkach niezwlocznego postawienia zatrzymanego
przed sadem. Z uzasadnienia projektu wspomnianej noweli kpk wynika, iz juz w dwoch orzeczeniach ETPC w
Strasburgu (Ladent przeciwko Polsce z dnia 18 marca 2008 r. oraz Piotr Nowak przeciwko Polsce z dnia 7 grudnia 2010
r.) orzekl w tym zakresie naruszenie przez Polske ww. przepiséw EKPC. W zwigzku z powyzszym we wspomnianej
noweli zdecydowano uzupehic art. 279 k.p.k. o nowy § 3, ktéry normowalby te kwestie. Przepis ten nakazuje
wyraznie: w razie takiego ujecia i zatrzymania poszukiwanego, niezwloczne — a wiec bez nieuzasadnionej zwloki —
doprowadzenie go do sadu, ktéry wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. Sad ten z urzedu, a nie na
wniosek prokuratora, rozstrzyga w kwestii utrzymania, zmiany albo uchylenia tego $rodka zapobiegawczego. Przyjete
rozwigzanie, realizujac wymogi ustawy zasadniczej i EKPC, ma tym samym eliminowa¢ zasadne skargi w tym zakresie
do ETPC.

Sad Apelacyjny rozwazal réwniez kwestie ewentualnej konwalidacji postanowienia. Doszed} jednak do wniosku, ze
konwalidacji takiej moglby dokonaé tylko i wylacznie ten sad, ktory dopuscil sie uchybienia, nie za$ sad odwolawczy.
Rola Sadu Apelacyjnego jest kontrola prawidlowosci procedowania Sadu I instancji, za§ wchodzenie przez sad
odwolawczy w role sadu pierwszej instancji doprowadziloby do pozbawienia podejrzanego mozliwosci zlozenia
odwolania od decyzji o stosowaniu aresztu. Trzeba podkres§li¢, ze art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym
od 1 lipca 2015 r., jakkolwiek uchylenie zaskarzonego orzeczenia czyni wyjatkiem, to jednak jednocze$nie wyraznie
wskazuje, ze nie dotyczy to wypadkéw okreslonych w art. 439 k.p.k. Uzasadnione jest zatem sanowanie uchybien sadu
I instancji przez sad odwolawczy, ale nie w sytuacji, gdy uchybienia te stanowia bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Zgodnie z art. 598 § 11 2 w zw. z art. 607f k.p.k. nie moze ulega¢ watpliwosci, ze terminy tymczasowego aresztowania,
okreslone w art. 263 k.p.k. liczy sie dopiero od przejecia osoby wydanej przez wlaSciwe organy na terytorium RP, nie
za$ od jej zatrzymania w kraju wykonania nakazu. Dla wlasciwoSci sadu orzekajacego w przedmiocie tymczasowego
aresztowania nie ma zatem znaczenia okres aresztowania podejrzanego za granica. Fakt, iz P. K. byl aresztowany w
Wielkiej Brytanii od stycznia 2016 r. nie powoduje, ze sadem wlasciwym do przedluzenia wobec niego tymczasowego
aresztowania jest Sad Okregowy. Sad ten moglby przedtuzy¢ areszt dopiero po uplywie 3 miesiecy od daty przejecia
podejrzanego (jak wynika z k. 3477 podejrzany zostal przejety 12 maja 2016 r. o godz. 21.00, terytorium RP przekroczyt
na przejSciu granicznym W.). Dodaé tu jeszcze nalezy, ze wylaczna funkcjonalna wlasciwosé Sadu Rejonowego w
Kielcach do rozstrzygniecia w przedmiocie aresztu zastosowanego postanowieniem tego sadu nie budzi watpliwo$ci.
Skutkiem powyzszego jest to, ze sadem, do ktbérego nalezalo przekazaé niniejsza sprawe po uchyleniu jest Sad
Rejonowy w Kielcach.



Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia orzekania przez sad niewlaSciwy nie byla podstawa uchylenia zaskarzonego
postanowienia — bylo nig zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktorej byla mowa wyzej. Z uwagi na
jej zaistnienie bezprzedmiotowe jest analizowanie ewentualnego wplywu orzekania przez sad niewlaéciwy na tre$é
orzeczenia — nie ma to juz bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia. Powyzszy wywdd dotyczacy wlasciwosci sadu mial
przede wszystkim to znaczenie, ze wykazano w nim dlaczego sprawe nalezalo przekazaé¢ w calo$ci do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach. Od razu nalezy tu zaznaczyc¢, ze sad rejonowy po przekazaniu mu sprawy
winien rozstrzygna¢ jedynie co do zasadnoSci aresztu orzeczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kielcach z
dnia 14 maja 2008 r. — zgodnie z art. 279 § 3 k.p.k. Wniosek prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania
— skoro $rodek ten uchylono — jest juz bowiem bezprzedmiotowy i nie moze podlega¢ rozpoznaniu. Sad rejonowy
moze rozpoznaé ewentualny, przyszly wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania — jesli taki
zostanie zlozony.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia jest rownoznaczne ze zwolnieniem podejrzanego z aresztu. Takie postapienie
znajduje akceptacje w doktrynie i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. orzeczenia SN : I KZP 20/10 z 24 listopada
2010 r., I KZP 18/15 z 25 lutego 2016 r.) Skutek taki jest jednak nieunikniony — zaden przepis nie daje bowiem
sadowi odwolawczemu prawa do ,wyjatkowego” czy ,krotkotrwalego” stosowania tymczasowego aresztowania w
sytuacji uchylenia zaskarzonego postanowienia z przyczyn, ktére mozna okresli¢ jako formalne. Jesli prowadzacy
postepowanie przygotowawcze uwaza, ze podejrzany moze utrudniaé¢ postepowanie, w szczegolnosci podjaé probe
ukrycia sie lub ucieczki moze rozwazy¢ zastosowanie wobec niego stosownych srodkéw zapobiegawczych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak na wstepie.

Koncowo nalezy podniesé, ze to rolg ustawodawcy jest ewentualne wprowadzenie do ustawy
uregulowania umozliwiajgcego sqdowi odwolawczemu stosowania dalszego (kroétkiego, np. do
7 dni) tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, w sytuacji uchylenia postanowienia o
areszcie do ponownego rozpoznania z powodu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej
(aby umozliwi¢ sqdowi I instancji ponowne rozpoznanie sprawy). Taka regulacja moglaby
ewentualnie dotyczyé tylko najpowaziniejszych przestepstw. Aktualnie brak jest takiej regulacji w
kodeksie postepowania karnego.



