Sygn. akt IT AKz 151/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: sekr. sgdowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej Stanistawa Pieczykolana
PO rozpoznaniu w sprawie
K. N.

oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k.iinne

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. VI K 49/16

w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu sgdowym
na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze czas trwania tymczasowego aresztowania wobec K. N. oznaczy¢
do 30 czerwca 2016 r., godz. 4 30;

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

Sygn. akt IT AKz 151/16

UZASADNIENIE

K. N. zostal oskarzony o popekienie trzech przestepstw: 1) z art. 280 § 2 k.k.iart. 278 § 5 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k. i
art.276 k k. wzw.zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 64 § 1k.k.; 2) zart. 13 § 1k k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1k k.;
3)zart.279 §1kk.iart. 13§ 2k k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko K. N. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie postanowieniem z 19 stycznia 2016 r., sygn. VIII Kp 39/16 zastosowal wobec niego Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania ma okres trzech miesiecy (od 28 stycznia 2016 r. do 16 kwietnia 2016 r., do
godz. 4 30).



Zaskarzonym postanowieniem z 12 kwietnia 2016 r., sygn. VI K 49/16 Sad Okregowy w Krakowie postanowil
zastosowany wobec K. N. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania stosowaé¢ nadal w
postepowaniu sadowym na okres dalszych czterech miesiecy, tj. od 12 kwietnia 2016 r. do 9 sierpnia 2016 r., do godz.

4 30.

W uzasadnieniu powolanego powyzej, zaskarzonego postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z 12 kwietnia 2016
r. stwierdzono, ze wobec wplyniecia aktu oskarzenia konieczne stalo sie rozstrzygniecie przez Sad z urzedu kwestii
dalszego stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Sad I instancji stwierdzil nastepnie, ze ,[n]a obecnym etapie postepowania karnego nadal zasadnym jest stosowanie
wobec K. N. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jako ze tylko wyzej wskazany Srodek
izolacyjny jest w stanie zapewni¢ prawidlowy tok postepowania w sprawie”.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad podkreslono, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a
w szczegblnosci zeznania zlozone przez pokrzywdzonych oraz innych swiadkow, a takze wyjasnienia oskarzonego,
wskazuje na duze prawdopodobienistwo popehienia przez K. N. zarzuconych mu czyn6éw, a tym samym spelniona jest
ogoblna przeslanka stosowania tymczasowego aresztowania.

Sad I instancji stwierdzit nastepnie, ze ,przestanki szczeg6lne, ktore uprzednio legly u podstaw zastosowania wobec
oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nadal zachowuja aktualno§é”. W tym
kontek$cie wskazal, ze ,[w] niniejszym przypadku zachodzi (...) realna obawa, iz pozostajac na wolno$ci oskarzony
podejmie ucieczke lub tez bedzie ukrywal sie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci” podkreslajac, iz ,[o]bawa ta
jest tym bardziej realna, ze w przeszto$ci, bedac umieszczony — decyzja Sadu Rodzinnego i Nieletnich — w Placéwce
Edukacyjno - Wychowawczej, oskarzony nie powroécil z przepustki i w 2007 roku ukrywal sie, az do czasu zatrzymania
i umieszczenia w Zakladzie Poprawczym”.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzono nastepnie, zZe w niniejszej sprawie zachowuje aktualno$c
takze kolejna szczego6lna przestanka tymczasowego aresztowania, okre§lona w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Okregowy
podkreslil tu, ze ,przebywajac na wolno$ci oskarzony moze podjaé bezprawne kroki zmierzajace do naklonienia
Swiadkéw (a przede wszystkim pokrzywdzonych) do zmiany zlozonych uprzednio, a obciazajacych oskarzonego
zeznan czyli podja¢ dzialania utrudniajace pelne wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy”. W tym kontekscie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nawigzano do okolicznos$ci popelnienia czynéw zarzuconych oskarzonemu
i stwierdzono: ,nalezy obawia¢ sie, iz Swiadkowie moga by¢ przez oskarzonego zastraszani w celu wywarcia na
nich wplywu odnoénie tresci skladanych przez nich zeznan”. Wskazano nadto, ze oskarzony ,zna dane osobowe i
miejsce zamieszkania jednej z pokrzywdzonych, a odno$nie drugiej z pokrzywdzonych znane mu jest miejsce, w
ktorym pokrzywdzona ta prowadzi dzialalno$é gospodarcza”. W tym kontekscie podkre$lono nadto, ze ,,w stosunku do
oskarzonego zostala spelniona przestanka stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k., ktora implikuje
domniemanie, ze bedzie on utrudnial postepowanie karne, w tym poprzez dzialania zmierzajace do wplywania na tre$c
zeznan $wiadkow”. Wskazano tez, ze jeden z czynoéw zarzuconych oskarzonemu stanowi zbrodnie, ,,a zatem stosowanie
tymczasowego aresztowania uzasadnione jest takze realnie grozaca oskarzonemu surowg karg zwlaszcza zwazywszy,
iz czyn ten — podobnie jak dwa pozostale - zakwalifikowany zostal jako pozostajacy w zw. z art. 64 § 1 k.k.”.

Zdaniem Sadu Okregowego ewentualne poprzestanie w niniejszej sprawie na nie izolacyjnym srodku zapobiegawczym
nie byloby wystarczajace; ,tylko dalsze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego $rodka zapobiegawczego w
postaci aresztowania zagwarantuje sprawny i prawidtowy tok niniejszego postepowania karnego”.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:



1) art. 249 § 1 k.p.k. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze ,,spelniona pozostaje przestanka ogoélna
tymczasowego aresztowania a to zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego w sytuacji wykonania
przez prokuratora wszystkich istotnych czynnosci dowodowych”;

2) art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. ,poprzez niewlaciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony moze podjac¢ dzialania
utrudniajace pelne wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy”;

3) art. 258 § 2 k.p.k. ,poprzez niewla$ciwe zastosowanie a to przyjecie, ze prognoza surowej kary jest wystarczajaca
przeslanka do zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci przedtuzenia tymczasowego aresztowania na dalszy
okres”;

4) art. 257 8§ 1k.p.k. ,poprzezjego niezastosowanie i nie odstapienie od stosowania tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego jak rowniez brak ponownego rozwazenia mozliwosci zastosowania innych §rodkéw zapobiegawczych”.

Wskazujac na powyzsze uchybienia obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i nie
przedluzanie zastosowanego wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na
okres dalszych czterech miesiecy i zastosowanie wobec oskarzonego $rodkéw zapobiegawczych w postaci dozoru
policji oraz zakazu opuszczania kraju, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Merytoryczna ocene zarzutow podniesionych w zazaleniu obroncy oskarzonego nalezalo poprzedzi¢ ustaleniami
dotyczacymi kwestii intertemporalnych, wigzacymi sie z tym, ze 1 lipca 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247
ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 2013 r.), pod rzadami ktorej zapadlo zar6wno zaskarzone postanowienie, jak
i poprzedzajace je postanowienie Sad Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 19 stycznia 2016 r.,
sygn.. VIII Kp 39/16/N, na mocy ktorego wobec K. N. zastosowano tymczasowe aresztowanie (k. 52/tom I A). Juz po
wydaniu zaskarzonego postanowienia, a przed orzeczeniem przez tut. Sad w kwestii zasadno$ci zarzutéw poniesionych
w zazaleniu obroncy, ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437; dalej: ustawa nowelizujaca z 2016 r.), obowiazujaca od 15 kwietnia 2016
r., ponownie zmieniono uregulowania odnoszace sie do tymczasowego aresztowania. W art. 25 ustawy nowelizujacej
7 2016 r. zawarta zostala regula intertemporalna, zgodnie z ktéra: ,Jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw
po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano do sadu akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania i orzeczenie Srodka zabezpieczajacego,
postepowanie toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych do prawomocnego zakoniczenia postepowania”. Regula ta
dotyczy wylacznie dynamiki procesu. W odniesieniu do zawartych w ustawie nowelizujgcej z 2016 r. zmian dotyczacych
art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 259 § 3 k.p.k. wskazana powyzej regula intertemporalna nie znajduje zastosowania, co
oznacza, ze te przepisy stosuje sie w postepowaniu przed tut. Sgdem w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2016
r., zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania ustawy nowej. Z taka interpretacja przemawia takze art. 21 ustawy
nowelizujacej z 2016 r., zgodnie z ktorym: ,W razie watpliwoSci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”.

Przechodzac do kwestii merytorycznych Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

Ocena zasadno$ci zarzutéw podniesionych przez obronce K. N. musi zatem by¢ prowadzona w kontekécie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym im ustawa nowelizujaca z 2016 .

Okreslajac ogdlna podstawe stosowania §rodkoéw zapobiegawczych art. 249 § 1 k.p.k. stanowi, ze §rodki te mozna
stosowaé¢ w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia
popehieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody
wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnil przestepstwo. Dodatkowa limitacja stosowania



tymczasowego aresztowania wynika z art. 258 § 1-4 k.p.k., ktére okreSlaja szczegélne podstawy tego $rodka
zapobiegawczego.

Podkreslenia wymaga, ze kazde przedluzanie tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowa autonomiczng
wobec tej, ktéra zostala podjeta w czasie orzekania w przedmiocie zastosowania tego Srodka zapobiegawczego oraz
uprzednich decyzji procesowych o jego przedluzeniu. Konieczna jest tu zatem kazdorazowa weryfikacja przestanek
zaro6wno z art. 249 k.p.k., jak iz art. 258 k.p.k.

Uzasadniajac podstawe ogdlna przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie, Sad
I instancji wskazal, ze duze prawdopodobienstwo popelienia przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw
wykazane zostalo zebranym w sprawie materialem dowodowym, wymienionym w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia (k. 35, tom IV).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, ze powolane dowody
wskazuja na wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz oskarzony popelil zarzucane mu przestepstwa. Z tym
twierdzeniem we wniesionym zazaleniu nie podjeto notabene jakiejkolwiek polemiki.

Obronca oskarzonego, w konteksScie przestanki ogoélnej dalszego stosowania wobec K. N. tymczasowego aresztowania
zarzucil natomiast, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze izolacyjny $rodek zapobiegawczy jest konieczny w sytuacji
wykonania przez prokuratora wszystkich istotnych czynnoé$ci dowodowych w sprawie. Tak ujety zarzut, wskazujacy
na naruszenie art. 249 § 1 k.p.k., pozostaje w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 257 § 1 k.p.k. ,poprzez jego
niezastosowanie i nie odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego jak rowniez brak
ponownego rozwazenia mozliwo$ci zastosowania innych $rodkéw zapobiegawczych”.

Ustosunkowanie sie do powyzszych dwoch zarzutéw zazalenia nalezy poprzedzi¢ rozstrzygnieciem zarzutéow
dotyczacych naruszenia: 1) art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. ,,poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony moze
podja¢ dzialania utrudniajace pelne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy”; 2) art. 258 § 2 k.p.k. ,poprzez
niewlaéciwe zastosowanie a to przyjecie, ze prognoza surowej kary jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
srodka zapobiegawczego w postaci przedluzenia tymczasowego aresztowania na dalszy okres”.

W petitum zaskarzonego postanowienia jako podstawe szczegblng dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
wobec K. N. wskazano art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k.

W petitum zazalenia obronica oskarzonego nie podnidst zarzutu w odniesieniu do podstawy szczegblnej z art. 258
§ 1 pkt 1 k.p.k. W uzasadnieniu zazalenia powolal natomiast argumenty wskazujace na niezasadno$¢ powolania
sie przez Sad Okregowy na te podstawe szczegdlna dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec K. N..
Dokonujac reinterpretacji zarzutéw lacznie z petitum zazalenia oraz jego uzasadnienia Sad Apelacyjny uznal, ze takze
i ta podstawa zostala objeta zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac niezasadno$¢ powolania sie przez Sad I instancji na przeslanke szczegélng z art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k. obronica K. N. wskazal na niezasadno$¢ przyjecia w zaskarzonym postanowieniu, izby w niniejszej sprawie
aktualizowala sie obawa ucieczki oskarzonego; podkreslono tam w szczego6lnoSci, ze niezasadne jest tu postuzenie sie
przez Sad I instancji argumentem, iz K. N. w 2007 r., kiedy byt decyzja Sadu Rodzinnego umieszczony w placéwce
dla nieletnich, nie powro6cil z przepustki i ukrywal sie. Konstatacja obroncy, ze powolywanie sie przez Sad I instancji
na te okoliczno$é¢ dla wykazania zasadno$ci obawy ucieczki lub ukrycia sie przez K. N. jest nieuprawnione, jest
oczywiScie trafna. Nie mozna wszak zasadnie odnosi¢ zaszloSci sprzed 9 lat do realibw postepowania aktualnie
prowadzonego przeciwko oskarzonemu zwlaszcza, jezeli zwazy¢ na te okolicznoéé¢, zasadnie podniesiong przez
obronce, ze niepowrotu z udzielonej przepustki K. N. dopuscit sie majac lat 14, jako nieletni umieszczony decyzja
sadu w odpowiedniej placéwce. Zwazywszy na — trafnie wyeksponowany przez obronce — brak wspoélezesnos$ci
pomiedzy zdarzeniem, do ktérego nawiazal Sad Okregowy a aktualng sytuacja procesowa oskarzonego, ten argument



uzyty w uzasadnieniu zakwestionowanego judykatu jest oczywiécie nieuprawniony i nie moze stanowié¢ okolicznosci
uzasadniajacej obawe ucieczki lub ukrycia sie przez oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze obronca oskarzonego skutecznie podwazyl zaskarzone
postanowienie w zakresie odnoszgcym sie do wystepowania tej podstawy szczegblnej dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania, ktéra wynika z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

W odniesieniu do poczynionych przez Sad I instancji ustalen dotyczacych wystepowania w sprawie przestanek
szczegblnych tymcezasowego aresztowania obronca oskarzonego zarzucil nadto, ze blednie ustalono, ze wobec K. N.
aktualizuje sie przeslanka z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., tj., iz oskarzony moze podjaé¢ dzialania utrudniajace pelne
wyjaénienie okoliczno$ci sprawy. W uzasadnieniu zazalenia obronca podkreslil, ze material dowodowy zostat juz w
sprawie zebrany, w szczegolnos$ci przestuchano juz pokrzywdzonych, §wiadkéw oraz oskarzonego. W tym kontekscie
wskazal nadto, ze oskarzony ,przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, przeprosil pokrzywdzong, zaluje swojego
czynu, tak wiec obawa matactwa w sprawie i utrudnianie postepowania wydaje sie nieuzasadniona”.

Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego oparcia postanowienia o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania
wobec K. N. na podstawie z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze uzasadniona obawa matactwa wiaze sie
W niniejszej sprawie z faktem, ze oskarzony zna miejsce zamieszkania jednej z pokrzywdzonych oraz miejsce, w
ktérym dzialalno$é gospodarcza prowadzi druga pokrzywdzona czynem zarzuconym oskarzonemu, co powoduje, ze w
wypadku rezygnacji z izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, K. N. ,mialby nieograniczone mozliwoéci kontaktowania
sie z w/w $wiadkami”. Sad I instancji podkreslil, ze konieczno§¢ uniemozliwienia oskarzonemu kontaktowania sie z
osobami, ktore byly Swiadkami zarzuconych mu czynoéw wigze sie ze sposobem popelnienia przez niego zarzuconych
mu przestepstw, uzasadniajacym przekonanie, iz Swiadkowie moga by¢ przez niego zastraszani. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia podkreslono, ze dla istnienia wskazanej powyzej obawy be znaczenia jest ta okoliczno$é,
iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu przestepstw.

Z powyzszym twierdzeniem obronca oskarzonego podjal polemike eksponujac te okolicznosé, ze oskarzony zlozyl
wyjasnienia, w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, przeprosil pokrzywdzone i zlozyl wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze (vide pismo obroncy k. 48, tom. IV, jak rowniez pismo oskarzonego zawierajgce
wniosek o ,zastosowanie [...] artykulu o dobrowolne poddanie sie karze na okres czterech lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci”, k. 60, tom IV). W tym kontekécie obronca podkreslil, ze oskarzony ma $§wiadomo$¢ tego,
ze bezprawne utrudnianie postepowania mogloby wigza¢ sie z negatywna dla niego ocena jego postawy przez sad i
negatywnym rozstrzygnieciem zlozonego wniosku o zastosowanie instytucji z art. 387 § 4 k.p.k. i wymierzenie kary
bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Z przedstawiona powyzej argumentacja obronca oskarzonego w uzasadnieniu zazalenia powigzal stwierdzenie,
ze grozaca oskarzonemu surowa kara nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki szczegblnej usprawiedliwiajacej
tymczasowe aresztowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Ten fragment uzasadnienia zazalenia, ktéry odnosi sie do niedopuszczalnoéci stosowania tymczasowego aresztowania
w oparciu o samoistng podstawe surowego zagrozenia karg jest oczywiscie trafny. PodkreSlenia wymaga tu, ze w
czasie orzekania przez Sad I instancji, a precyzyjniej rzecz ujmujac od 1 lipca 2015 r., tj. od dnia wejsScia w zycie
ustawy nowelizujacej z 2013 r., do 15 kwietnia 2016 r., tj do dnia wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej z 2016 r.,
niedopuszczalno$¢ samodzielnego powolywania podstawy z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. jako podstawy stosowania/
przedtuzania tymczasowego aresztowania byla oczywista.

Dostrzegajac te okoliczno$é, ze w czasie orzekania przez tut. Sad art. 258 § 2 k.p.k. obowigzuje w nowym brzmieniu,
nadanym mu ustawg nowelizujaca z 2016 r., Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.



Aktualne brzmienie art. 258 § 2 k.p.k. stanowi powr6t do brzmienia tego przepisu sprzed wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej z 2013 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie przywrocenie ustawa nowelizujaca z 2016 r. brzmienia art. 258
§ 2 k.p.k. sprzed dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r., tj. sprzed 1 lipca 2015 r., nie uprawnia do
samodzielnego powolywania art. 258 § 2 k.p.k. jako podstawy stosowania/przedluzania tymczasowego aresztowania.

Nalezy tu zwazy¢ na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, ustawa nowelizujaca z 2016 r., przywracajac poprzednie brzmienie art. 258 § 2 k.p.k., nie zmienila art.
258 § 4 k.p.k.

Po wtore, rozwazajac te kwestie sad orzekajacy w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania jest
zobligowany do stosowania tu interpretacji w zgodzie z aktami prawnym nadrzednymi wobec uregulowan rangi
ustawowej. Chodzi tu o interpretacje zgodna z Konstytucja oraz z Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przypomina, ze poslugiwanie sie tymczasowym aresztowaniem jako
srodkiem represji wobec oskarzonego jest niedopuszczalne. Jednoznacznie wskazuje na to zaré6wno art. 249 § 1
k.p.k., statuujacy ogolna podstawe tymczasowego aresztowania, jak i art. 258 k.p.k., wskazujacy przestanki szczegblne
stosowania/przedluzania tego $rodka zapobiegawczego. Podkre$lenia wymaga, ze uregulowania gwarancyjne,
limitujace dopuszczalno$c siegania po tymczasowe aresztowanie zawarte sg nie tylko na plaszczyznie ustawowej, ale
takze w przepisach rangi konstytucyjnej i konwencyjnej. Na szczegdlng uwage zastuguje tu art. 41 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobista i wolnoé¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnoéci
moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. W konteksScie tej gwarancji konstytucyjnej,
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreéla sie, ze celem tymczasowego aresztowania nie jest ukaranie
sprawcy przestepstwa. Tymczasowe aresztowanie stuzy realizacji celow, dla ktorych ten $rodek zastosowano, a w
szczegoblnosSci zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania karnego. Nalezy wiec Sciéle odrozniac te instytucje
prawna od kary pozbawienia wolnoéci, co wyklucza mozliwo$¢ postugiwania sie tymczasowym aresztowaniem jako
srodkiem szybkiej represji (por. takze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 110; z 10 lipca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78 oraz z 7 pazdziernika 2008
r., sygn. P 30/07 (OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135). Pozbawienie wolnoSci w wypadku tymczasowego aresztowania
jest nastepstwem $rodka zapobiegawczego zastosowanego wobec osoby podejrzanej, ewentualnie oskarzonej, ale
nie skazanej prawomocnym wyrokiem sagdowym. Osoba tymczasowo aresztowania korzysta zatem z konstytucyjnej
ochrony plynacej z zasady domniemania niewinnos$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Przypomnienia wymaga tu
stanowisko zawarte w Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75, dotyczacej wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: ETPC), przyjetej przez Komitet Ministrow 6 czerwca 2007 r., w ktorej stwierdzono, ze:
Sutrzymywanie tymczasowego aresztowania jest uzasadnione jedynie wowczas, jesli zachodza szczegblne wskazania
wynikajace z wymogu ochrony interesu publicznego, ktére, pomimo istnienia domniemania niewinnosci, przewazaja
nad zasada poszanowania dla wolno$ci osobistej jednostki” (por. takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 lipca
2009 1., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109).

Rowniez w orzecznictwie strasburskim wskazano, ze przy stosowaniu tymczasowego aresztowania nalezy uwzgledniac
dolegliwo$¢ realnie grozacej oskarzonemu kary, ale ta okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca przestanka, ktoéra
usprawiedliwialaby stosowanie tego $rodka zapobiegawczego; niezbedne jest wykazanie koniecznoéci jego stosowania
dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania (por. np. wyroki ETPC: w sprawie Latasiewicz przeciwko Polsce z
23 czerwca 2005 1., skarga nr 44722/98 oraz w sprawie Zirajewski przeciwko Polsce, skarga nr 32501/09).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze przeslanka szczegdlna okre§lona w art. 258 § 2 k.p.k.
zaré6wno w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 75 ustawy nowelizujacej z 2013 r., ktore obowiazywalo do 14
kwietnia 2015 roku jak i w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez art. 1 pkt 48 ustawy nowelizujacej z 2016



r., obowiazujacym od 15 kwietnia 2016 roku, przywracajacym brzmienie tego przepisu, ktore obowiazywalo do 30
czerwca 2015 roku, nie stanowi samodzielnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze nie sposéb zaakceptowaé tezy wyslowionej w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, izby o mozliwosci powolania sie na art. 258 § 2 k.p.k., jako na podstawe stosowania tymczasowego
aresztowania mialo decydowaé “ustawowe zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci, a nie kara przewidywana w
indywidualnym przypadku”. Formulujac te teze Sad I instancji pominat w szczegdlnosci uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., sygn. I KZP 23/10, z ktérej jednoznacznie wynika niedopuszczalno$é takiej
interpretacji przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., jaka przyjeto w zaskarzonym postanowieniu. Mozliwo$¢ zastosowania
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania przed wydaniem orzeczenia pierwszoinstancyjnego
nalezy wigzac¢ z takg sytuacja, w ktorej podejrzany/oskarzony pozostaje pod zarzutem popelnienia zbrodni lub
wystepku zagrozonego kara, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, a przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznoS$ci sprawy realnie mozliwa do wymierzenia jest kara wyzsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci (por. K.
Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I, D. Swiecki (red.), Warszawa 2015, s. 840).

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak niezasadnoSci dalszego stosowania tymczasowego aresztowania na
obecnym etapie postepowania sadowego.

Sad Apelacyjny stwierdza bowiem, ze w niniejszej sprawie aktualna jest na obecnym etapie postepowania sadowego
podstawa stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k.; trafnie przyjal
Sad I instancji, ze obawe matactwa do czasu zlozenia zeznan w charakterze §wiadkow przez pokrzywdzone czynami
zarzuconymi K. N. usprawiedliwia grozacg oskarzonemu kara.

Przedstawionej powyzej oceny nie zmienia ta okoliczno$é, ze oskarzony zlozyl wyjasnienia, w ktoérych przyznat sie do
popehienia zarzuconych mu czynéw. Podkreslenia wymaga tu, ze oskarzony w powolanym powyzej pi$émie wniost o
wymierzenie mu bez postepowania dowodowego kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Oskarzony ma zatem
Swiadomo$¢ grozacej mu kary, ktora uznaé nalezy za surowa w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k., co moze uzasadniac
podejmowanie dzialaii zmierzajacych do utrudniania postepowania zwlaszcza wobec przyblizajacej sie, po zlozeniu
aktu oskarzenia, perspektywy orzeczenia takiej kary.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze przestanka z art. 258 § 2 k.p.k., w zbiegu z przeslanka z art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k., uzasadnia dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania K. N. w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, co do realnoéci niebezpieczenstwa podejmowania przez oskarzonego
bezprawnych dzialan utrudniajacych postepowanie z ta modyfikacja, ze obawe te wiaze nie tylko z okoliczno$ciami
powolanymi w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, tj. wiedza oskarzonego o miejscu zamieszkania jednej z
pokrzywdzonych oraz wiedza o miejscu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez druga pokrzywdzona, lecz takze
z perspektywa realnie grozacej oskarzonemu, surowej kary (art. 258 § 1 pkt 2 w zw. z art. 258 § 2 k.p.k.).

Orzekajac w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec K. N. Sad I instancji nie rozwazyt
przestanki limitujacej z art. 258 § 4 k.p.k., dodanej do Kodeksu postepowania karego ustawg nowelizujgcg z 2013 r.,
a niezmienionej ustawa nowelizujaca z 2016 .

Sad Apelacyjny, podejmujac niniejsze postanowienie wzigl pod uwage takze pominieta przez Sad I instancji zasade
adekwatnosci Srodka zapobiegawcze do zmiennej sytuacji procesowej wyrazong w art. 258 § 4 k.p.k., korespondujaca z
eksponowanym w orzecznictwie ETPC, nakazem uwzgledniania przy ocenie stosowania i przedtuzania tymczasowego
aresztowania dynamicznej sytuacji procesowej, ktéra powoduje, ze przeslanki, ktérymi mozna bylo zasadnie
usprawiedliwi¢ wigzaca sie z tym $rodkiem zapobiegawczym ingerencje w wolno§¢ oskarzonego, na dalszych etapach
postepowania moga nie wystepowaé (wymienié tu nalezy w szczego6lnoéci wyrok ETPC: z 28 wrzeénia 2000 r. w
sprawie Messina przeciwko Wlochom (skarga nr 25498/94); z 12 listopada 2002 r. w sprawie Ploski przeciwko Polsce
(skarga nr 26761/95); z 28 listopada 2002 r. w sprawie Lavents przeciwko Lotwie (skarga nr 58442/00); z 3 grudnia
2002 r. w sprawie Nowicka przeciwko Polsce (skarga nr 30218/96); z 3 kwietnia 2003 r. w sprawie Klamecki przeciwko



Polsce (skarga nr 31583/96); z 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie Baginski przeciwko Polsce (skarga nr 37444/97);
z 18 stycznia 2007 r. w sprawie Estrikh przeciwko Lotwie (skarga nr 73819/01); z 20 maja 2008 r. w sprawie Ferla
przeciwko Polsce (skarga nr 55470/00); z 20 maja 2008 r. w sprawie Giilmez przeciwko Turcji (skarga nr 16330,/02);
z 4 listopada 2008 r. w sprawie Eryk Kozlowski przeciwko Polsce (skarga nr 12269/02). Por. takze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 2 lipca 2009 r., sygn. K1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Majac na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, ze zasygnalizowana powyzej, konkretyzujaca sie grozba poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej, a w konsekwencji takze przyblizajgca sie perspektywa orzeczenia surowej kary pozbawienia
wolno$ci, zwieksza niebezpieczenstwo podejmowania czynno$ci zmierzajacych do utrudniania postepowania w takiej
konfiguracji, jaka zaistniala w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, a nadto uwzgledniajac kumulacje przestanek szczegblnych tymczasowego aresztowania z
art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 258 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny stwierdza, ze w sprawie spelniona jest zasada
adekwatnosci $rodka zapobiegawczego wyrazona w art. 258 § 4 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdza, ze obronca
oskarzonego nie podal w uzasadnieniu zazalenia jakichkolwiek argumentéw wspierajacych teze wyslawiona w jego
petitum, wskazujaca na bledne uznanie, ze dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania na obecnym etapie
postepowania konieczne jest stosowanie wobec K. N. najsurowszego $rodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy cele
okreslone w art. 249 § 1 k.p.k. zostana w pelni osiagniete w przypadku zastosowania innych $rodkow zapobiegawczych,
o charakterze nie izolacyjnym.

Wobec powyzszego nalezalo przyja¢, ze ten zarzut jest pochodng kwestionowania wystepowania w sprawie
szczegblnych przestanek tymczasowego aresztowania, a przy takim ujeciu stwierdzenie niezasadnoSci zarzutow
dotyczacych szczegélnych przestanek stosowania wobec K. N. izolacyjnego S$rodka zapobiegawczego czyni
bezzasadnym takze zarzut wskazujgcy na naruszenie art. 249 § 1 k.p.k. i zarzut dotyczacy art. 257 § 1 k.p.k.

Art. 259 § 1 k.p.k. wymienia zakazy tymczasowego aresztowania, powodujgce niedopuszczalno$é¢ tego Srodka
zapobiegawczego pomimo wystepowania przestanek z art. 258 § 1-3 k.p.k. Fakty uzasadniajace odstapienie od
tymczasowego aresztowania powinny zostaé udowodnione, a ich wykazanie, co do zasady obcigza strone (por.
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z 24 maja 2005 1., sygn. II AKz 186/05, Krakowskie Zeszyty Sadowe
nr 5/2005, poz. 45 oraz z 5 maja 2006 r., sygn. II AKz 144/06, Krakowskie Zeszyty Sadowe nr 5/2006, poz. 40). W
niniejszej sprawie ani w petitum zazalenia ani w jego uzasadnieniu obronca oskarzonego nie zawarl jakichkolwiek
twierdzen, ktére wskazywalyby na istnienie okoliczno$ci wymienionych w art. 259 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny z urzedu
nie dostrzegl natomiast w sprawie zadnych przeslanek z art. 259 § 1 k.p.k, ktore uzasadnialyby odstapienie od
tymczasowego aresztowania oskarzonegMMar ze wzgleddw humanitarnych.

Termin dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu sadowym Sad I instancji oznaczyl na
dalsze cztery miesiace, tj. od 12 kwietnia 2016 r. do 9 sierpnia 2016 r., godz. 4 30. Uzasadniajac to rozstrzygniecie
Sad Okregowy stwierdzil, ze czas dalszego stosowania tego $rodka zapobiegawczego ,ustalony zostal na okres
dalszych 4 miesiecy przy uwzglednieniu technicznych mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania przedmiotowej
sprawy, zwazywszy na poczatkowy etap postepowania sagdowego i ilo$¢ czynnoéci zawnioskowanych przez oskarzyciela
publicznego do przeprowadzenia na rozprawie”.

Przywolany powyzej fragment uzasadnienia nie jest przekonywajacy. Zwazy¢ nalezy, ze zarzadzeniem z 19 kwietnia
2016 r. rozprawa gléwna w sprawie dotyczacej K. N. zostala wyznaczona na (...)Na ten dzien wezwano wszystkich
pieciu $wiadkoéw, o ktdérych przestuchanie wnioskowano w akcie oskarzenia (vide k. 47, tom IV). Nadto, jak juz
wskazano powyzej, obrofica oskarzonego w jego imieniu, jak i sam oskarzony, ztozyli w sprawie wnioski o zastosowanie
wobec oskarzonego instytucji z art. 387 § 4 k.p.k. (k. 48, tom IV oraz k. 60, tom IV).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze termin koncowy dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania w niniejszej sprawie powinien zosta¢ skrocony zwlaszcza wobec tej okolicznoSci, ze — jak wywiedziono



powyzej - dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania uzasadnia obawa matactwa, ktéra — wraz ze zmienng
sytuacja procesowa — na dalszych etapach postepowania sgdowego moze straci¢ aktualnosé.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci orzeczono, jak na wstepie.



