Sygn. akt IT AKz 358/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Go§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanislawa Pieczykolana

PO rozpoznaniu w sprawie

Z.R.

skazanego z art. 572 wloskiego k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III Kop 50/14

w przedmiocie przyjecia do wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Republiki Wloskiej

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 607s § 5 w zw. z art. 611ts k.p.k. i art. 22(3) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507) oraz § 12c pkt 7 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490)

postanawia:
1. zaskarzone postanowienie utrzymac¢ mocys;

2. zasadzi¢ od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego A. P. kwote 295,20 (dwieScie dziewiecdziesiat piec
20/100) zlotych, w tym VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3. stwierdzi¢, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach orzekl o przejeciu do wykonania w Polsce kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu wloskiego wobec obywatela polskiego Z. R..

Okreslajac kwalifikacje prawng czynu przypisanego skazanemu wskazanym powyzej wyrokiem, Sad I instancji
stwierdzil, ze wedlug prawa polskiego stanowi on przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. oraz art. 197 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2k k.



W zaskarzonym postanowieniu kare pozbawienia wolno$ci podlegajaca wykonaniu w Polsce okre§lono na 5 lati 6
miesiecy.

Sad I instancji orzekl nadto o zaliczeniu na poczet okre$lonej przez siebie kary pozbawienia wolno$ci podlegajacej
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okresu tymczasowego aresztowania od 20 lutego 2013 r., godz.
7:20 do 28 marca 2013 r., stosowanego wobec Z. R. w tej sprawie.

W zaskarzonym postanowieniu orzeczono nadto o wynagrodzeniu za pomoc prawna udzielong skazanemu z urzedu
oraz o kosztach postepowania.

Zakwestionowane postanowienie pozostaje w zwiazku z europejskim nakazem aresztowania wydanym w stosunku do
Z. R. — obywatela polskiego w celu wykonania kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej prawomocnie
przez sad wloski.

Postanowieniem z 16 lipca 2013 r., sygn. III Kop 102/13 Sad Okregowy w Kielcach, na podstawie art. 607s § 1
k.p.k., orzekl, ze wskazany powyzej nakaz europejski nie podlega wykonaniu ze wzgledu na brak zgody skazanego na
przekazanie. Zgodnie bowiem z art. 607s § 1 k.p.k., jezeli europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania
kary pozbawienia wolnoéci dotyczy obywatela polskiego, brak zgody skazanego na przekazanie stanowi przestanke
obligatoryjnej odmowy jego wykonania, przy czym w takim wypadku aktualizuje sie powinno$¢, o ktérej mowa jest w
art. 607s § 3 k.p.k., przejecia wykonania kary orzeczonej przez organ sagdowy panstwa wydania europejskiego nakazu
aresztowania. W uzasadnieniu wskazanego powyzej postanowienia Sadu Okregowego podkreélono, ze odmawiajac
przekazania Z. R., Sad nie mogl uczyni¢ zado$¢ powinnosSci wynikajacej ze wskazanego powyzej przepisu. Whasciwy
organ wiloski, pomimo wezwania, nie przedlozyl bowiem niezbednych dokumentéw, a w szczego6lnosci odpisu
orzeczenia skazujacego oraz tekstu przepiséw prawa karnego panstwa skazania, na podstawie ktorych stwierdzono
wine Z. R. oraz wymierzono mu kare. W uzasadnieniu wskazanego powyzej postanowienia Sagdu Okregowego w
Kielcach z 16 lipca 2013 r. wyjadniono, ze bez tych dokumentow Sad ,nie dysponowal mozliwos$cig okreslenia prawnej
kwalifikacji czynu lub czynéw wedle prawa polskiego jak rowniez kary podlegajacej wykonaniu wedlug polskiego
ustawodawstwa”.

Nastepnie, 6 maja 2014 r., do Sadu Okregowego w Kielcach wplynal wniosek prokuratora o przejecie do dalszego
wykonywania wskazanej powyzej kary pozbawienia wolnoéci z uzasadnieniem, ze braki, ktére uniemozliwily
orzeczenie o przejeciu kary do wykonania w postanowieniu z 16 lipca 2013 r. zostaly uzupelnione.

Wyrok skazujacy Z. R. we Wloszech na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy zapadl w zwigzku
z uznaniem go winnym popelnienia czynéw, ktore Sad Okregowy zakwalifikowal wedlug prawa polskiego jako czyn
wyczerpujacy znamiona art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k.iart. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad I instancji wskazal, ze okreélajgc kare podlegajaca wykonaniu w Polsce przyjeto za jej podstawe, po pierwsze
— wyrok Sadu panstwa skazania w zakresie wysokoéci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na tle zagrozenia
ustawowego w tamtym ustawodawstwie, a po drugie — ,kare grozaca za taki czyn w prawie polskim”, zgodnie z
nakazem wynikajacym z art. 607s § 4 k.k., uwzgledniajgc réznice na korzy$¢ skazanego. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzono, ze stosujac reguly wynikajace z art. 607s § 4 k.k., ,kare pozbawienia wolnoSci wobec Z. R.
okre$lono na 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Podkre$lono przy tym, ze ,[pJodstawa wymierzenia kary
jest przepis art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.”. Akcentujac te okoliczno$¢, ze przestepstwo z art. 197 § 1
k.k. jest zagrozone kara od 2 lat do 12 lat pozbawienia wolnoS$ci, Sad I instancji stwierdzil, ze kara wymierzona
skazanemu wyrokiem sadu w Trapani ,jako stanowiaca 56 % gornej granicy ustawowego zagrozenia ksztalttowanego
w prawie wloskim, pozostaje lagodniejsza gdyz, przy zastosowaniu tej samej proporcji wymiaru kary w relacji
do gbrnego zagrozenia ustawowego w polskim prawie hipotetyczna sankcja musialaby wyniesé 6 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci”. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkreslono, ze wobec powyzszego ,,okreslenie
kary pozbawienia wolno$ci na 5 lat i 6 miesiecy spelnia dyrektywy o jakich mowa w art. 607s § 4 k.p.k.”.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st obronca skazanego wskazujac jako podstawe prawna tego $rodka
odwolawczego art. 611a § 5 k.p.k. Zarzucil w nim obraze art. 607s § 4 k.p.k., art. 114 § 4 k.k. oraz art. 10 i art. 12
konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr
51, poz. 279, uzup. Dz. U. z 2000 r., Nt 43, poz. 490; dalej: konwencja o przekazywaniu os6b skazanych), polegajaca
»ha okresleniu, ze skazany Z. R. na mocy wyroku Sadu w Trapani Republika Wloch przejetego do wykonania przez
Sad polski w Rzeczypospolitej Polski powinien odbywac kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci chociaz z uwagi
na niekaralno$¢ skazanego przed wloskim i polskim wymiarem sprawiedliwo$ci, wydanie wyroku skazujacego we
Wrloszech bez udzialu skazanego niemogacego sie bronic i przedstawi¢ dowodow stosownie do przepiséw Konwencji o
przekazywaniu os6b skazanych Sad mogl zmienié kare orzeczona przez Sad wloski na inng lagodniejsza dla skazanego
zgodnie z polskimi przepisami”.

Obronca skazanego wniost o uchylenie zakwestionowanego postanowienia w zaskarzonej czeSci, ewentualnie o jego
zmiane w punkcie III przez ,ustalenie ze kara podlegajaca wykonaniu na terenie panstwa polskiego wobec skazanego
Z. R. jest kara zdecydowanie tagodniejsza niz orzekl to Sad w Trapani Republika Wloch”.

W uzasadnieniu zazalenia obronca Z. R. podkresdlil, ze nie kwestionuje zaskarzonego postanowienia w zakresie, w
jakim orzeczono w nim o przejeciu do wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej skazanemu
przez sad wloski, ,,gdyz skazany nie chcial tej kary odbywaé we Wloszech”. Stwierdzil przy tym, ze nie zgadza sie ,z
warunkami na jakich odbylo sie przejecie tej kary”. W tym kontekScie w uzasadnieniu zazalenia podkres$lono, ze sad
polski, przejmujac kare do wykonania, nie musial stwierdzaé, iz skazany ma ,odby¢ kare w rozmiarze orzeczonym
przez wloski wymiar sprawiedliwosci czyli 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci”.

Uzasadniajac powyzsze twierdzenie, obronca skazanego podniosl, ze skazany ,nie bral udziatu w procesie karnym
przed Sadem wtoskim bez swojej winy”, a o ,wydanym wyroku dowiedzial sie dopiero po wydaniu ENA przez wloski
wymiar sprawiedliwo$ci, nie mogt sie bronic ani zglosi¢ zadnych dowodéw na swoja obrone”. Podkreélil nadto, ze ,,[w]
dacie wydania wloskiego wyroku nie byl karany na terenie Wloch ani Polski”. W tym kontekscie obronca skazanego
podniost nadto, ze przepisy konwencji o przekazywaniu os6b skazanych, w tym art. 10 i 12 tej konwencji, ,,zezwalaly
polskiemu Sadowi na zmiane kary orzeczonej wyrokiem zagranicznego Sadu na fagodniejszg w mniejszym rozmiarze
i na orzeczenie dobrodziejstwa warunkowego jej zawieszenia”. Stwierdzit przy tym, ze z ,art. 114 § 4 k.k. wprawdzie
wynika zakaz pogarszania sytuacji skazanego po przejeciu kary do wykonania co oznacza, ze gdyby sprawa toczyla sie
przed Sadem polskim a nie wloskim to mialby szanse wykazania swej niewinno$ci za przypisane czyny a gdyby nawet
nie to ewentualnie uzyskania lagodniejszej kary dla siebie”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Szczegotowe ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w zazaleniu nalezy poprzedzi¢ uwaga dotyczacg przepisu
wskazanego jako jego podstawa prawna.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, w petitum zazalenia jako podstawe prawna tego §rodka odwolawczego wskazano
art. 611a § 5 k.p.k.

Art. 611a § 5 k.p.k. jest zawarty w rozdziale 66 Kodeksu postepowania karnego — ,Przejecie i przekazanie orzeczen
do wykonania”. Tymczasem art. 607s § 4 k.p.k., na podstawie ktérego zapadlo zaskarzone orzeczenie, jest zawarty
w rozdziale 65b Kodeksu postepowania karnego — ,Wystapienie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o
przekazanie osoby §ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania”. Obronca skazanego, ani w pisemnym
zazaleniu, ani ustnie podczas posiedzenia tut. Sadu nie wyjasnil z czego wywodzi, ze zaskarzalno$é¢ zakwestionowanego
postanowienia Sadu I instancji opiera na podstawie prawnej z art. 611a § 5 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

W rozdziale 65b Kodeksu postepowania karnego — ,Wystapienie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
o przekazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania” ustawodawca nie pomiescil



uregulowania, ktére wprost stanowiloby o zaskarzalnosci postanowienia wydanego na podstawie art. 607s § 4 k.p.k.
W kolejnej jednostce redakeyjnej art. 607s, tj. w paragrafie piatym, zawart natomiast odestanie do przepisow rozdziatu
66g Kodeksu postepowania karnego — ,,Wystagpienie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci”, ktore — z wyjatkami tam wyliczonymi — znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
w przedmiocie przejecia do wykonania kary na podstawie art. 607s § 4 k.p.k. Ze wzgledu na odeslanie zawarte w art.
607s § 5 k.p.k., odpowiednie zastosowanie znajduje tu w szczegélno$ci art. 611tj § 2 k.p.k., zgodnie z ktéorym: ,Na
postanowienie sadu w przedmiocie wykonania orzeczenia przystuguje zazalenie” (por. takze S. Steinborn: Komentarz
do art. 607s Kodeksu postepowania karnego, LEX).

Podstawe prawna zazalenia wniesionego w niniejszej sprawie stanowi zatem art. 611tj § 2 k.p.k., a nie — blednie
powolany przez obronce - art. 611a § 5 k.p.k.

Przechodzgc do kwestii merytorycznych nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Jak juz wskazano powyzej, w zazaleniu obroncy skazanego podniesiono zarzut obrazy art. 607s § 4 k.p.k., art. 114
§ 4 k.k. oraz art. 10 i art. 12 konwencji o przekazywaniu oso6b skazanych polegajacy ,,na okresleniu, ze skazany Z.
R. na mocy wyroku Sadu w Trapani Republika Wloch przejetego do wykonania przez Sad polski w Rzeczypospolitej
Polski powinien odbywac kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci chociaz z uwagi na niekaralno$¢ skazanego
przed wloskim i polskim wymiarem sprawiedliwosci, wydanie wyroku skazujacego we Wloszech bez udzialu skazanego
niemogacego sie bronic¢ i przedstawi¢ dowoddw stosowanie do przepiséw Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych
Sad méglt zmienié kare orzeczong przez Sad wloski na inng lagodniejsza dla skazanego zgodnie z polskimi przepisami”.

Uregulowanie zawarte w art. 607s § 4 k.p.k. pozostaje w $cistym zwigzku z art. 607s § 3 k.p.k., okreélajacym
konsekwencje obligatoryjnej odmowy przekazania w trybie europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na
przestanki wskazane w art. 607s § 11 2 k.p.k., przy czym w niniejszej sprawie relewantny jest art. 607s § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktéorym przeslanke obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, w wypadku
nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec obywatela polskiego, stanowi
brak zgody skazanego na przekazanie.

Jezeli, m. in. w sytuacji okres§lonej w art. 607s § 1 k.p.k., sad orzekajacy w przedmiocie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania odmawia jego wykonania, aktualizuja sie dyspozycje art. 607s § 31 4 k.p.k.

Z art. 607s § 3 k.p.k. wynika, ze w takiej sytuacji sad orzekajacy w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, w tym samym postanowieniu, zarzadza jednocze$nie wykonanie kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnoSci, orzeczonego przez organ sadowy panstwa wydania europejskiego nakazu
aresztowania. W razie braku zgody osoby Sciganej na przekazanie, sad ma zatem obowigzek orzec o wykonaniu takiej
kary lub srodka w Polsce.

Zarzadzajac, zgodnie z dyspozycja art. 607s § 3 k.p.k.,, wykonanie kary lub $rodka orzeczonego przez organ
sadowy panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania, sad okregowy, orzekajacy w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, okreéla kwalifikacje prawna czynu wedlug prawa polskiego. Ta powinno$é wynika
z art. 607s § 4 zdanie pierwsze k.p.k., ktérego naruszenie zarzucil w zazaleniu obronica skazanego.

Art. 607s § 4 zdanie drugie k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym od 22 marca 2011 roku, nadanym ustawa z dnia 20
stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. Nr 48, poz. 245), w wypadku, gdy kara lub Srodek, orzeczone przez organ sadowy panstwa wydania
nakazu europejskiego przekraczaja gérng granice ustawowego zagrozenia, naktada na sad powinnosé okreélenia
podlegajacej wykonaniu kary lub $rodka wedlug prawa polskiego, w wysokoéci odpowiadajacej gornej granicy
ustawowego zagrozenia, uwzgledniajac okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za granica oraz wykonang tam kare
lub Srodek.



Z art. 607s § 4 k.p.k. jasno zatem wynika, ze ustawodawca co do zasady nie dopuszcza mozliwosci ingerowania
przez sad polski w kare prawomocnie orzeczong w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, wykonywang
w Polsce ze wzgledu na odmowe przekazania skazanego ze wzgledu na zaistnienie przestanki obligatoryjnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania okreslonej w art. 607s § 1 k.p.k. Odstepstwo od tej zasady ustawodawca
dopuszcza wylacznie w takim wypadku, gdy kara pozbawienia wolnosSci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnoSci przejmowane do wykonania w Polsce na podstawie art. 607 § 3 k.p.k. zostaly orzeczone w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej w wysoko$ci przekraczajacej gorna granice ustawowego zagrozenia przewidzianego
za dane przestepstwo wedlug prawa polskiego, przy czym w takiej sytuacji jedyna modyfikacja, do ktérej uprawniony
jest sad polski polega na prostym obnizeniu tych sankcji do wysokoS$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia za dane
przestepstwo wedlug kwalifikacji prawnej przyjetej dla przypisanego sprawcy czynu w prawie polskim.

Wobec jednoznacznego brzmienia tego przepisu ubocznie tylko warto tu powotaé¢ postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 2011 r., sygn. I KZP 15/11 (OSNKW 2011, Nr 12, poz. 106), w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze w
obowiagzujacym brzmieniu art. 607s § 4 zdanie drugie k.p.k., w powigzaniu z art. 607t § 2 k.p.k., przyjmuje, ze z uwagi
na zasade wzajemnego uznawania wyrokow przyjeta w Unii Europejskiej, przy przejeciu w trybie europejskiego nakazu
aresztowania do wykonania kary lub kar orzeczonych przez sad innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
adaptacja tego wyroku do prawa polskiego w celu jego wykonania jest mozliwa wylgcznie w odniesieniu do wysoko$ci
tych reakcji karnych, i to tylko wtedy, gdy owe reakcje orzeczone przez sad panstwa wydania nakazu przekraczaja
gbrna granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za to przestepstwo lub przestepstwa w Polsce. Ma ona przy tym
polegaé jedynie na orzeczeniu w to miejsce kary w wysoko$ci odpowiadajacej gornej granicy ustawowego zagrozenia
wynikajacej z kwalifikacji prawnej przyjetej dla tego czynu w prawie polskim. Tym samym jakakolwiek modyfikacja
innych czeéci tego wyroku nie jest mozliwa. W tym zakresie bowiem sad polski jest zwigzany orzeczeniem przyjetym
do wykonania nawet, jezeli adaptuje wysoko$§¢ samej kary lub kar. To nie ,wymiar kary” i jego elementy (w tym
takze okre$lony w wyroku sposob odbywania orzeczonej kary, jezeli prawo obcego kraju to przewiduje), lecz tylko
jej wysoko$¢ moze by¢ dostosowywana do prawa polskiego, i to jedynie w warunkach okre§lonych we wskazanych
powyzej przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Z perspektyw podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 114 § 4 k.k. podkre§lenia wymaga, ze przepis ten nie
znajduje zastosowania w wypadku orzekania na podstawie art. 607s § 4 k.k. o przejeciu wykonania kary orzeczonej
przez sad innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. O niestosowaniu w taki wypadku art. 114 § 4 k.k. Sad
Najwyzszy expressis verbis wypowiedziat sie takze w powolanym powyzej postanowieniu z 30 listopada 2011 r., sygn.
I KZP 15/11. Podkre$lono tam w szczegblnosci, ze art. 607s § 5 k.p.k. zaklada, ze wykonanie kary odbywa sie wedlug
przepisow prawa polskiego, ale ma to by¢ jednak wykonanie kary orzeczonej w przejetym do wykonania wyroku,
a zmodyfikowanej tylko odno$nie do jej wysokoSci, a nie w zakresie innych dolegliwo$ci jakie sad obcego panstwa
nalozyt w owym wyroku na skazanego w zwiazku z ta kara, takze co do warunkéw jej odbywania, jezeli prawo tego
panstwa wyposazato sad w takie uprawnienie. Takie rozstrzygniecia, zawarte w przejetym do wykonania wyroku sadu
innego panstwa Unii Europejskiej, stosownie do art. 607s § 4 zdanie drugie k.p.k. nie podlegaja modyfikacji, tej
bowiem podlegaé¢ moze tylko wysoko$¢ kary w warunkach wskazanych w powyzszym przepisie (tak tez, w nawigzaniu
do wskazanego powyzej judykatu Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z 277 grudnia 2011
r., sygn. Il AKZ 386/11, Legalis).

Dla uzasadnienia niezasadnoSci zarzutow podniesionych w zazaleniu zwazy¢ takze nalezy na stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy przed zmiang art. 607s § 4 k.p.k., dokonano ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 48, poz.
245) uchwale z 3 marca 2009 r., sygn. I KZP 30/08 (OSNKW 2009, Nr 4, poz. 26), zapadlej pod rzadami art.
607s § 4 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym, ktére nie dopuszczalo mozliwoSci obnizenia kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w panstwie obcym do wysokoSci gornej granicy ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo w Polsce.
We wskazanej powyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyrazenie: ,,Sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej
kary”, w zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k., w odniesieniu do skazanego obywatela polskiego, przekazanego uprzednio
innemu panstwu czlonkowskiemu Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, a nastepnie



odestanego na terytorium Polski w celu wykonania kary wylacza w stosunku do niego procedure przeksztalcenia kary
przewidziang w art. 114 § 4 k.k. wzw. zart. 611c § 2 k.p.k. oraz wart. 10 i 11 konwencji o przekazywaniu os6b skazanych.
Wskazana uchwala Sadu Najwyzszego spotkala sie z krytyczng ocenga w piémiennictwie (por. S. Steinborn: Komentarz
do art. 607s Kodeksu postepowania karnego oraz powolywane tam pis$miennictwo) i to zar6wno w co do tezy o braku
sprzeczno$ci pomiedzy art. 9—11 konwencji o przekazywaniu os6b skazanych a art. 607s § 4 k.p.k., jak i tezy o braku
uzasadnienia dla ewentualnego wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego — na podstawie art. 193 Konstytucji RP —
z pytaniem prawnym o zgodnoé¢ tego przepisu z Konstytucjg. Watpliwoéci konstytucyjne dotyczace tych kwestii, ujete
w kontekscie wzorcow kontroli z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, zostaly natomiast podniesione
w dwoch sprawach zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym (por. postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego:
z 5 lipca 2011 r., sygn. SK 3/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 64 oraz z 20 czerwca 2011 r., sygn. SK 1/11, OTK-A 2011,
Nr 5, poz. 47). Postepowania w obydwu wskazanych powyzej sprawach zostaly umorzone ze wzgledu na utrate
mocy obowigzujacej przepisow przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Umarzajac postepowanie
we wskazanych powyzej sprawach Trybunal uznal za wystarczajace zado$cuczynienie wymogom konstytucyjnym
nowelizacje art. 607s § 4 k.p.k. dokonana wskazang powyzej ustawa zmieniajacg z 20 stycznia 2011 r., ktéra nadala
temu przepisowi aktualnie obowigzujace brzmienie.

Wobec zwigzania Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie normami konstytucyjnym (vide art. 8 ust. 1
i 2 oraz art. 193 Konstytucji RP) przywolane powyzej judykaty Trybunalu Konstytucyjnego nabieraja szczego6lnego
znaczenia; z uzasadnien przywolanych postanowien wynika bowiem, ze art. 607s § 4 k.p.k. nie nasuwa watpliwo$ci
konstytucyjnych.

Podkreslenia wreszcie wymaga, ze art. 607s § 1, 31 4 k.p.k., sa przepisami implementujacymi decyzje ramowa Rady
UE nr 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania oso#b mie#dzy Pan#stwami Czlonkowskimi (Dz. Urz. UE L 190, s. 1; dalej: decyzja ramowa), a konkretnie
art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej. Wskazany przepis przestanke odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
ujmuje weziej anizeli uczynit to polski ustawodawca implementujac decyzje ramowa, bo nadaje jej charakter nie
obligatoryjny, lecz tylko fakultatywny. Zgodnie z tym przepisem przekazania mozna odmoéwic ,jes#li europejski nakaz
aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnos#ci lub s#rodka zabezpieczaja#cego, a osoba,
ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonuja#cego nakaz Pan#stwa Czlonkowskiego lub w tym pan#stwie stale
przebywa, a pan#stwo to zobowia#zuje sie# wykonac# kare# pozbawienia wolnos#ci”.

Z przywolanego powyzej przepisu wynika, ze decyzja ramowa nie dopuszcza mozliwosci modyfikacji kary pozbawienia
wolnoéci, ktéra w wypadku powolania sie na wskazang powyzej przestanke odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania ma by¢ wykonana w panstwie wykonania europejskiego nakazu aresztowania (w niniejszej sprawie — w
Polsce). To uregulowanie przyjete w decyzji ramowej nabiera szczeg6lnego znaczenia jezeli zwazy¢ na to, ze zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 postepowanie
karne przeciwko Maria Pupino, interpretujac przepisy implementujace decyzje ramowe organy panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, w tym w szczegdlnoSci sady, sa zobowigzane stosowaé wykladnie proeuropejska, tj. taka ich
interpretacje, ktéra uwzglednia tre$¢ decyzji ramowe;.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzut obroncy skazanego, ze Sad I
instancji wydajac zaskarzone postanowienie naruszyl art. 607s § 4 k.p.k., art. 114 § 4 k.k. oraz art. 10 i art. 12 konwencji
o przekazywaniu oséb skazanych, bo nie zmienil kary wymierzonej skazanemu przez sad wloski na inng, lagodniejsza,
zgodnie z polskimi przepisami nie zastugiwal na uwzglednienie.

Podniesiony na posiedzeniu zarzut niedopuszczalnos$ci orzekania w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze w sprawie
przejecia kary do wykonania orzeczonej wobec Z. R. toczylo sie juz postepowanie, ktore zakonczylo sie powolanym na
wstepie postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z 16 lipca 2013 r. nie zaslugiwal na uwzglednienie. W sprawie
nie aktualizuje sie przeszkoda ne bis in idem, bo przedmiot sprawy aktualnie rozpoznawanej jest inny; wskazanym
powyzej postanowieniem orzeczono o odmowie przekazania obywatela polskiego - Z. R. do Wloch w celu wykonania



tam orzeczonej kary, w niniejszym natomiast postepowaniu sad orzeka o zasadno$ci przejecia tej kary do wykonania
w Polsce.

Nie ma tu zatem podwdjnego procedowania w tej samej sprawie, lecz konsekwencje odmowy przekazania na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania orzekane sg niejako wtornie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 607 § 5 k.p.k. w zw. z art. 611ts k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie.



