Sygn. akt IT AKz 16/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Juszczyk

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika
Po rozpoznaniu w sprawie

M. W.

o wydanie wyroku lacznego

zazalenia wniesionego przez obronce

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 grudnia 2012 roku sygn. akt III K 350/12

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
postanawia

I. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwolni¢ skazanego M. W. od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie m.in. umorzyl postepowanie o wydania wyroku
lacznego (wobec skazanego M. W.) w sprawie Sadu Okregowego w K.sygn. akt (...), Sadu Rejonowego (...)sygn. (...)i
(...)

Sad I instancji stwierdzil, ze skazany M. W. zlozyl wniosek o objecie wyrokiem lacznym nastepujacych skazan:



1. wyroku Sadu Okregowego w (...)z dnia 14.12 2007 1. sygn. (...)za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 2
k.k., popelnione w dniu 11.06.2007 r.,

2. wyroku Sadu Rejonowego (...)z dnia 7.08.2008 r. sygn. (...)za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 kk. w
zw. 7 art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 8.01.2008 r.,

3. wyroku Sadu Rejonowego (...)z dnia 21.12.2009 r. sygn. (...) za przestepstwo z art. 207 § 1 kk.iart. 157§ 2k k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione od nieustalonego dnia i miesiaca 2006 r. do 13.06 2007 1. i
od 15.12.2007 1. do 16.06.2009 T.

Sad I instancji wskazal, ze warunkiem wydania wyroku lacznego jest by przestepstwa, ktére maja zostaé¢ nim objete,
popehione zostaly zanim zapad} pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok za ktérekolwiek z tych przestepstw.
Pierwszym wyrokiem skazujacym jest wyrok Sad Okregowego w K.z dnia 14.12.2007r. sygn. (...), za$ przestepstwa
objete kolejnymi wyrokami, popelnione zostaly po dacie tego wyroku. Kolejnym wyrokiem skazujacym jest wyrok
Sadu Rejonowego (...)z dnia 07.08.2008 r. sygn. (...)a przestepstwo objete ostatnim wyrokiem z dnia 21.12.20009r,
popelione zostalo w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2006 r. do 13.06.2007r. i od 15.12.2007 r. do
16.06.2009 ., a zatem - biorac pod uwage koniec dziatania oskarzonego - po dacie wyroku wydanego w sprawie (...)

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze nie zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, w zwigzku z czym
postepowanie umorzyt.

Powyzsze postanowienie — w czeSci dotyczacej umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego - zaskarzyl
obronca skazanego, zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 85 k.k. wzw. z zasadg proporcjonalnos$ci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z zasadg réwnoéci z art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie powyzszych przepisoOw polegajace na oparciu sie przez Sad I instancji wylacznie na literalnej wykladni
art. 85 k.k., podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie art. 85 k.k. w zw. z zasada proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji w zw. z zasada rowno$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie powinna dopuszczaé do réznicowania sytuacji
tych skazanych, ktérzy popeili co najmniej dwa przestepstwa, lecz te zostaly przedzielone wyrokiem skazujacym za
chronologicznie pierwsze z nich, gdyz prowadzi to do niezasadnej dywersyfikacji w zakresie ukladu prawno karnych
konsekwencji wynikajacych z tych skazan.

Obronica - na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 Konstytucji wnidst o wystapienie z pytaniem prawnym
do Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie kontroli zgodno$ci art. 85 k.k. — w czeSci, w ktorej ogranicza
mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej tylko do sytuacji, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, wykluczajac zatem mozliwoéc
zastosowania tej instytucji w sytuacji, gdy po popelnieniu pierwszego, a przed realizacjg kolejnego z co najmniej dwoch
przestepstw, zostal wydany wyrok skazujacy za to pierwsze przestepstwo — z zasadg réwnosci art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz z zasada proporcjonalnoséci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Przede wszystkim brak jest podstaw do wystapieniem z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w oparciu
o argumentacje przedstawiona w zazaleniu. JeSli chodzi o zasade réwnosci, to powszechnie wyrdznia sie dwa typy
roéwnosci: ,,rownos$é w prawie” i ,,rownos$c wobec prawa” . ,Ro6wno$c wobec prawa” jest nakazem réwnego traktowania
przez organy wladzy publicznej w procesie stosowania prawa. Jest ona konsekwencja ogoélnego charakteru norm
i oznacza podejmowanie przez organy stosujace prawo decyzji indywidualnych na podstawie norm prawnych bez
wzgledu na jednostkowe cechy adresata, nieistotne z punktu widzenia hipotezy danej normy. ,Ré6wnos$¢ w prawie”
wymaga natomiast, aby prawo nie zawieralo w swej tresci elementéw dyskryminujacych lub uprzywilejowujacych
okre§long grupe podmiotow. Jest to wiec postulat skierowany wzgledem ustawodawcy. Nie oznacza on jednak nakazu,
aby prawo w jakikolwiek sposob nie ro6znicowalo podmiotow, ktorych dotyczy, lecz wymaga, aby te roznice byly



uzasadnione. Powstaje jednak w zwigzku z tym problem oceny zasadno$ci tych réznic. W doktrynie wskazuje sie na
trzy kryteria: kryterium obiektywno$ci klasyfikacji (r6znice miedzy dwoma podmiotami, od ktérych prawo uzalezniac
bedzie rézne traktowanie, maja mie¢ charakter obiektywny, dostrzegalny), wymog, by istnial racjonalny zwigzek
miedzy réznica cech jednostek a r6znica traktowania oraz wymag, aby zréznicowanie podmiotéw bylo sprawiedliwe,
shuszne. Tym samym objawia sie zwigzek zasady rownoSci z zasadg sprawiedliwo$ci. Reguly réznicujace pewne grupy
podmiotéw muszg by¢ zgodne z przyjetym systemem wartoSci. Ta relacja ma charakter dwustronny, bowiem jako
podstawe wszelkiej sprawiedliwo$ci wskazuje sie wlasnie rownosc ( por. W. Sadurski, R6wnosé wobec prawa, Panstwo
i Prawo 1978, nr 8—9, s. 52, M. Cie§lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 212, S. Steinborn, Formalne porozumienia karnoprocesowe w §wietle konstytucyjnej zasady rownosci, Prokuratura
i Prawo 2, 2004 s. 24-25). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnoéci jest interpretowana w ten
sposdb, ze oznacza, iz osoby znajdujace sie w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowaé tak samo, natomiast
osoby znajdujace sie w odmiennej sytuacji faktycznej nalezy traktowaé odmiennie (por. Orzeczenie TK z dnia 9 marca
1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1; orzeczenie TK z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/96, OTK 1997, nr 1, poz. 3, S.
Steinborn, Formalne porozumienia karnoprocesowe w Swietle konstytucyjnej zasady rownosci, Prokuratura i Prawo
2, 2004 S. 26).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze osoby, co do ktérych spelnione sg przestanki z
art. 85 k.k. i osoby, co do ktdrych takie przestanki nie sa spelnione znajduja sie, wbrew twierdzeniom zazalenia, w
odmiennej sytuacji. Art. 85 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa. Z orzeczenia wyroku lacznego nie moze zatem skorzystaé ten sprawca, ktory decyduje
sie na popehienie kolejnego przestepstwa w sytuacji, gdy zapadl juz wobec niego wyrok, chociazby nieprawomocny.
Miedzy jego sytuacja, a sytuacja osob, ktorych dotyczy art. 85 k.k. zachodzi zatem istotna r6znica: osoby, o ktérych
mowa w tym przepisie decyduja sie na popelnienie kolejnego przestepstwa w sytuacji, gdy nie zapadl wobec nich
wyrok skazujacy w zwiazku z poprzednio popelnionym przez nich przestepstwem, za$ osoby, ktorych art. 85 k.k. nie
obejmuje, decyduja sie na popelnienie kolejnego przestepstwa w sytuacji, w ktorej wyrok taki juz zapadl. Z powyzszego
wyplywaja dwa wnioski: po pierwsze, sytuacja sprawcédw jest tu odmienna, co uzasadnia ich odmienne traktowanie, po
drugie, nie jest tak, ze o tym, czy sprawca moze skorzystaé z instytucji wyroku lgcznego decyduje okoliczno$¢ od niego
calkowicie niezalezna - przeciez to sprawca wybiera moment, w ktdorym popelni ponowne przestepstwo. Szybkos¢
postepowania karnego nie ma tu nic do rzeczy, jak szybko by sie ono nie zakonczylo sprawca staje przed wyborem, czy
dopuécic sie przestepstwa w sytuacji, gdy zapad} juz wobec niego pierwszy wyrok, o ktorego istnieniu zazwyczaj wie.
Jesli sie na to decyduje, to brak zastosowania wobec niego instytucji kary lacznej jest de facto jego wyborem.

Co wiecej, idac rozumowaniem skarzacego nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze sprawne postepowanie karne, szybko
konczace sie wydaniem wyroku, narusza prawa oskarzonego, poniewaz utrudnia mu mozliwo§¢ skorzystania z
mozliwo$ci przewidzianych w art. 85 k.k.

Sugerowane przez skarzgcego usuniecie konicowej daty, ograniczajacej mozliwosé objecia kolejnych skazan wyrokiem
lacznym, prowadziloby tez do rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych. W sytuacji bowiem, gdy wymierzona zostala
skazanemu kara laczna w gornej ustawowej granicy okre$lonej w art. 86 k.k. (np. w wysokosci 15 lat pozbawienia
wolnoéci), kolejne popelione przez takiego sprawce przestepstwa — przy istnieniu mozliwos$ci objecia ich wyrokiem
lacznym — moglyby pozostawaé bezkarne, bo wyzszej kary lacznej niz juz wymierzona nie mozna byloby orzec.

Skoro wiec rozwiniecie zarzutow zazalenia prowadzi do absurdu, to tym samym uznaé trzeba, Ze zarzuty te nie
moga by¢ uznane za poprawne i zasadne. Od razu nalezy zauwazy¢, ze art. 85 k.k. spelnia wskazane wyzej trzy
kryteria uznania réznic za uzasadnione. Istnieje obiektywnos¢ klasyfikacji — jest wiadomym, czy wyrok zapadl, czy
nie. Istnieje racjonalny zwigzek miedzy r6znica cech jednostek a réznica traktowania — w jednym przypadku mamy
osobe nie skazang jeszcze za popelione przestepstwo, w drugim za$ osobe, co do ktorej wydano juz wyrok. R6znica w
traktowaniu takich sprawcoéw ma charakter racjonalny, gdyz znajduje uzasadnienie nie tylko w powszechnym odczuciu
spolecznym (,niepoprawno$¢” sprawcy, polegajaca na popelnieniu przestepstwa pomimo skazania go juz za inne), ale



przede wszystkim w ustawowym okresleniu celow postepowania karnego, ktére powinno ono osiaggnaé¢ w odniesieniu
do sprawcy (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), w przepisach kodeksu karnego wskazujacych na cele orzekania kar (art. 53 § 1
k.k.1iart. 54 k.k.), czy tez w przepisach o recydywie, u podstawy ktorych leglo wlasnie przekonanie, ze nagannym jest
popeknianie kolejnych przestepstw, gdy uprzednio zostalo sie juz skazanym. Niewatpliwym jest zatem, ze wskazane
wyzej zroznicowanie podmiotéw jest stuszne i sprawiedliwe, wiec brak podstaw do stwierdzenia naruszenia zasady
rownosci.

Art. 85 k.k. nie narusza réwniez zasady proporcjonalno$ci okreSlonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym
ostatnim ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosSci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb.
Skarzacy wywodzi naruszenie tej zasady z takiego uksztaltowania kryteriow orzekania kary lgcznej, ktére moze
doprowadzi¢ do ,istotnego zwiekszenia dolegliwo$ci zwiazanych z wymiarem kar jednostkowych”. Tym samym
»,mechanizm redukcyjny”, jakim jest instytucja kary lacznej — pozwalajacy na dostosowanie reakcji prawnokarnej
do faktycznej wagi i szkodliwosci wielo$ci czyndéw zabronionych popelnionych przez sprawce — jest w jego ocenie
uksztaltowany wadliwie, prowadzac do realizacji odpowiedzialnoSci karnej w sposob nieproporcjonalny. ELatwo
dostrzec, ze rozumowanie takie w istocie rzeczy nie ma oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W przepisie tym chodzi
o ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw, tymczasem w przypadku instytucji kary
lacznej nie sposédb dostrzec zadnych ,wolnosci czy praw”, ktore podlegalyby ograniczeniu. Oczywistym jest, ze nikt nie
ma prawa do popelniania przestepstw i wszelkie ograniczanie mozliwos$ci ich popelniania nie stanowi ograniczania
prawa. Nie mozna tez przyjac, ze poprzez takie a nie inne uksztaltowanie instytucji kary lgcznej dochodzi do naruszenia
»~wolnosci”, jaka jest prawo do ,,wolno$ci osobistej” (zagrozonej przez nadmiernie dluga kare pozbawienia wolno$ci).
Mowa tu bowiem o osobie skazanej, jej wolno$¢ zostala wiec juz ograniczona na podstawie ustaw karnych, a orzeczenie
w tym zakresie znajduje oparcie w art. 41 Konstytucji. Gdyby wiec nie istnial zaden ,mechanizm redukcyjny”,
modyfikujacy wymiar kary za co najmniej dwa popelnione przez sprawce przestepstw, to i tak nie mozna byloby
moOwié o naruszeniu zasady proporcjonalnosci, co zreszta wynika nawet z wywodow zazalenia (str. 7 zazalenia, k. 46).
Tym samym sposob jej uksztaltowania w ustawie karnej nie moze naruszaé zasady proporcjonalnosci, moze wkraczac
na grunt innych zasad konstytucyjnych na przyklad wlasnie zasady réwnosci, co rozwazano juz wyzej. Kwestia
»odpowiednio$ci” reakcji prawnokarnej, to jest dopasowania zakresu odpowiedzialnoSci do faktycznej szkodliwos$ci
spolecznej danego typu zachowan ma sens na gruncie poszczegblnych typow przestepstw oraz ewentualnie tych
instytucji prawnych, ktére wprost wplywaja na wymiar kary i tylko w tym zakresie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady
proporcjonalnoéci. Tylko wtedy mozna bowiem zasadnie wazy¢ dobra jakimi sg, z jednej strony, prawo do wolno$ci
osobistej (zakres ograniczania lub pozbawienia wolnosci), z drugiej warto$¢ dobra zagrozonego lub naruszonego
dzialaniem sprawcy, ewentualnie stopien zagrozenia, ktére stwarza sprawca (recydywa, Srodki zabezpieczajace). Art.
85 k.k. okresla jedynie warunki materialne do zastosowania instytucji kary lacznej, nie za$ jej granice. Te okresla
art. 86 k.k., ktérego skarzacy nie podwaza. W istocie rzeczy art. 85 k.k. w ogble nie odnosi sie zatem do zakresu
odpowiedzialnoSci karnej. Wyzej za§ wykazano juz, ze ustalenie granicy dla przestepstw, ktore moga zostaé objete w
ramach jednej kary lgcznej w postaci pierwszego wyroku zostalo dokonane w sposéb racjonalnie uzasadniony. Tym
samym nie mozna powiedzie¢, ze konstrukcja z art. 85 k.k. ma charakter arbitralny, w tym sensie, ze nawet jesli
mozliwe s inne rozwigzania tej kwestii, to to przyjete przez ustawodawce nie narusza wolnosci i praw konstytucyjnych
obywateli.

Z tych to powodéw nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady proporcjonalnoé$ci. Brak jest zatem podstaw do
uwzgledniania wniosku zazalenia i wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny dostrzeglby potrzebe wystapienia z takim pytaniem, ale dotyczyloby ono zgodnoéc¢ z Konstytucja calej
instytucji kary lacznej, zwazywszy, ze:



- jest ona niesprawiedliwa i demoralizujaca (bo jest sprzeczna z zasadami arytmetyki i premiuje sprawcéw wiecej niz
jednego przestepstwa, skoro moze prowadzi¢ do polepszenia sytuacji takich sprawcéw, a nie przewiduje pogorzenia
ich sytuacji, gdy wielo$¢ przestepstw wskazywalaby wlaénie na potrzebe surowszej represji),

- narusza zasade ne bis in idem,

- brak ustawowych zasad okreélania wysokoS$ci kary lacznej (takie zasady wypracowalo orzecznictwo, opierajac sie na
idei zwigzku podmiotowo-przedmiotowego), cho¢ to przeciez ustawa zawiera dyrektywy wymiaru kar jednostkowych,
a przy tym skazany nie odbywa kar jednostkowych, lecz kare taczna,

- powoduje istotne problemy interpretacyjne, jak choéby w zakresie rozumienia zwrotu ,zanim zapadl pierwszy
wyrok” (mozliwe jest odniesienie go do wyroku ,,pierwszego chronologicznie” jak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2005 1.  KZP 36/04 (OSNKW 2005/2/13, LEX nr 143197), ale tez wybieranie (jak poprzednio) konfiguracji
wyrokow najbardziej korzystnej dla skazanego).

Wreszcie tez, nawet sam fakt sformulowania zarzutéw, jak w zazaleniu skarzacego, wskazuje, iz instytucja kary lacznej
moze powodowac istotne problemy, przekreslajac jasno$é prawa.

Mozliwo$ci wystapienia z takim pytaniem prawnym w niniejszej sprawie jednak nie ma, gdyz, po pierwsze, byloby
to ,na niekorzy$¢” skazanego, gdy wniesiono zazalenie w przeciwnym kierunku, a po drugie, odpowiedzZ na takie
pytanie nie moglaby mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro i tak stwierdzono brak podstaw

do orzeczenia kary laczne;.

Sad I instancji zasadnie bowiem umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego. Prawidlowo wskazal, ze
przeslanki orzeczenia kary lacznej okreslone sa w art. 85 k.k., o ktorego tresci byla juz mowa wyzej oraz ze analiza czasu
popelnienia przez skazanego przypisanych mu przestepstw i wydanych wobec niego wyrokéw prowadzi do wniosku,
ze nie moga one zostaé polaczone. Nie da sie bowiem wyr6zni¢ zadnych takich co najmniej dwoch przestepstw,
ktore zostalyby popelnione zanim zapad!l pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z nich. Rozwazania Sadu I instancji
w tym zakresie sg trafne, czego w zasadzie nie kwestionowal réwniez skarzacy, w zwiazku z czym nie ma potrzeby
ich tu powielaé. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sadem I instancji, ze brak jest warunkéw formalnych do wydania wyroku
lacznego, obejmujacego wyroki, ktére zapadly wobec skazanego. W tej sytuacji postepowanie nalezalo umorzy¢ na
podstawie art. 572 k.p.k., co slusznie uczynil Sad I instancji.

Z uwagi na powyzsze zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.

O kosztach udzielonej skazanemu z urzedu pomocy prawnej orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r., Nt 146, poz. 1188) w zw. z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), przy czym w wysoko$ci
oplaty uwzgledniono stawke podatku od towardéw i ustug przewidziana w § 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia.

Skazanego zwolniono od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze ze
wzgledu na jego sytuacje finansowa ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



