Sygn. akt IT AKo 68/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka

po rozpoznaniu w sprawie

T. d.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iinne

zadania sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie B. S.

o wylaczenie od udzialu w sprawie o sygn. akt IT AKa 40/23
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanawia

wylaczy¢ sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie B. S. od udzialu w sprawie o sygn. akt IT AKa 40/23.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie B. S. zlozyla w dniu 10 maja 2023 r. zadanie wylaczenia jej od udzialu w sprawie
o sygn. akt IT AKa 40/23, wskazujgc w uzasadnieniu, ze jako sedzia sprawozdawca brala udzial w rozpoznawaniu
sprawy o sygn. akt II AKa 189/20, w ktorej oceniala apelacje oskarzonych R. D., R. P.; A. W., B. M. oraz R. K..
Wszystkie te osoby zostaly skazane za udzial w grupie przestepczej kierowanej przez P. K.. Sprawa ta pozostaje w
Scistym zwiazku z przedmiotowa sprawa, pomimo ze w treéci zarzutow dotyczacych oskarzonego T. J. uzyte sa m.in.
okreélenia ,,w ktérej materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia”. Ponadto w postepowaniu o sygn. akt II AKa
189/20 ocenie podlegaly dowody, ktére w duzym zakresie pokrywaja sie w obu sprawach, a odnosnie ktorych Sedzia
zaprezentowala juz swoje stanowisko. Sedzia podkreslila, ze przedstawione we wniosku okoliczno$ci moga budzic¢
uzasadnione watpliwosci, co do jej bezstronno$ci w rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

Stosownie do regulacji z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia podlega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznoéé tego rodzaju, ze moglaby
wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$¢, co do jego bezstronno$ci w danej sprawie. Jak wskazuje judykatura, bezstronnoéc
w rozumieniu tego przepisu winna by¢ rozumiana jako obiektywna bezstronno$¢ sedziego, w tym postrzegana w
odbiorze zewnetrznym (por. wyroki TK: z 27.01.1999., K 1/98, OTK-A 1999/1/3; z 20.07.2004., SK 19/02, OTK-A
2004/7/67; uchwala SN z 26.04.2007., I KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39). W wypadku za$ gdy wniosek o wylaczenie
od orzekania sklada sam sedzia istotne znaczenie ma dokonana przez niego, a wyrazona w zlozonym wniosku, ocena
stanu jego bezstronno$ci w danej sprawie. Sam stopien tego uzasadnienia w przypadku wniosku skladanego przez
sedziego w sposob oczywisty wynika¢ musi z jednej strony z obiektywnie potwierdzonych okolicznoSci sprawy, z
drugiej jednak sktada sie z wlasnej, subiektywnej, wewnetrznej, sfery przekonania samego sedziego. Sfera ta wszakze
nie moze by¢ zwigzana z innymi czynnikami niz przekonanie, ze okoliczno$ci sprawy, jej przedmiot czy istota
weczesniejszych rozstrzygnie¢ laczaca sedziego z przedmiotem rozstrzygniecia, rodza zagrozenie dla bezstronnoS$ci
orzekania albo moga takie wrazenie wywolywac. Ten wyraz relacji sedziego do sprawy, pod warunkiem wystapienia



czynnikow obiektywnych, moze w konkretnym ukladzie okolicznoSci, prowadzi¢ do potrzeby wylaczenia sedziego (por.
postanowienie SN z 23.08.2022., IV KK 722/19, Legalis 2739506).

Analiza akt sprawy II AKa 189/20 wskazuje, ze taka sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowaniu II AKa
40/23. W szczeg6lnoéci nie sposob nie zgodzi¢ sie z oceng zadania/o$wiadczenia sedziego Sadu Apelacyjnego w
Krakowie B. S., ze jako sedzia sprawozdawca brala udzial w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt II AKa 189/20, w
ktdrej oceniala apelacje oskarzonych R. D., R. P., A. W., B. M. oraz R. K.. Wszystkie te osoby zostaly skazane za
udzial w grupie przestepczej kierowanej przez P. K.. Sprawa ta pozostaje w $cistym zwigzku z przedmiotowa sprawa,
pomimo Ze w tredci zarzutéw dotyczacych oskarzonego T. J. uzyte sa okreSlenia ,,w ktorej materialy wylaczono do
odrebnego prowadzenia”. Ponadto w postepowaniu o sygn. akt II AKa 189/20 ocenie podlegaly dowody, ktére w
duzym zakresie pokrywaja sie w obu sprawach, a odnoénie ktérych Sedzia zaprezentowala juz swoje stanowisko.
Sedzia podkreslila, ze przedstawione we wniosku okoliczno$ci moga budzi¢ uzasadnione watpliwoéci, co do jej
bezstronno$ci w rozpoznawaniu niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajacego w przedmiotowe;j
sprawie tre$¢ zlozonego o$wiadczenia daje wiec wystarczajace podstawy do wylgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy w trybie art. 41 § 1 k.p.k., ktory stanowi jeden z elementéw chroniacych prawo strony do niezaleznego
i bezstronnego sadu, co oznacza, ze musi by¢ on wykladany w ten sposob, aby gwarantowac stronie prawo do
rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg. W ramach kontroli tego prawa trzeba mie¢
na uwadze, czy rozpoznanie sprawy przez okre$lonego sedziego bedzie stanowilo o realizacji standardu niezaleznoéci
i bezstronnoS$ci gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznajac, ze w stosunku do sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie B. S. zachodza
okoliczno$ci okres$lone w art. 41 § 1 k.p.k., postanowil jak na wstepie.



