Sygn. akt IT AKo 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz (spr.)

Sedziowie: SSA Pawel Anczykowski

SSO Krzysztof Sajtyna (del.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

po rozpoznaniu w sprawie
R. W.iP.W.
oskarzonych o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne
wniosku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2013 roku (sygn. akt III K 294/12)
w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie
na podstawie art. 36 k.p.k.
postanawia
odmowié wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2012 roku do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie wplynal akt oskarzenia
przeciwko R. W. i P. W., ktérym oskarzyciel publiczny zarzucit popelnienie wspdlnie i w porozumieniu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, ciagu 86 przestepstw majacych postac oszustwa, zakwalifikowanych z art. 286 § 1
k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, postanowieniem z dnia 6 lipca 2012 roku (sygn. akt II
K 1039/12/8S), stwierdzil swa niewlaéciwo$¢ rzeczowq i przekazal przedmiotowa sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Krakowie, podnoszgc na uzasadnienie, iz zarzucone oskarzonym zachowania powinny zostac
zakwalifikowane jako jeden czyn ciagly z art. 12 k.k., co z uwagi na sumaryczng warto$é mienia, ktérym wskutek
dzialania oskarzonych mieli niekorzystnie rozporzadzi¢ wszyscy pokrzywdzeni, powoduje konieczno$¢ poddania tej
sprawy pod osad Sadowi Okregowemu jako rzeczowo wlasciwemu.

Sad Okregowy w Krakowie, postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 roku (sygn. akt III K 294/12), wystapil do
tutejszego Sadu Apelacyjnego z wnioskiem o rozwazenie celowosci przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie jako innemu sadowi réwnorzednemu w trybie art. 36 k.p.k. Na uzasadnienie
swojego stanowiska wywiodl, iz wzgledy ekonomiki procesowej, zwlaszcza potrzeba racjonalnego ksztaltowania



spotecznych kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, przemawiaja za tym, by sprawe ww. oskarzonych
przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie. Podniosl, iz w rozpatrywanej sprawie wezwaniu na
rozprawe podlega w sumie 146 os6b, w tym 144 §wiadkow, posiadajacych rézne miejsca zamieszkania, w zdecydowane;j
wiekszoSci lokujace sie w obrebie innych wojewo6dztw, niz malopolskie, a wérod tych oséb wyraznie przewazaja
takie, dla ktérych stawiennictwo w stolicy kraju - z uwagi na odlegloé¢ dzielacg te miejsca zamieszkania z Warszawa
oraz dostepno$¢ i sprawno$¢ polaczen komunikacyjnych - wydaje sie zdecydowanie dogodniejsze, anizeli w razie
koniecznos$ci pokonywania przez nich trasy do Krakowa. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze w samej Warszawie
badz tez w miejscowosciach polozonych blisko tego miasta zamieszkuje w sumie 33 $§wiadkéw, w tym 19 na terenie
stolicy, kolejnych 51 §wiadkéw zamieszkuje znacznie blizej Warszawy niz Krakowa (réznica w zakresie dystansu
dzielacego miejsca ich zamieszkania, odpowiednio z Krakowem i Warszawa, zawiera sie w przedziale od ok. 100
km do ponad 300 km ), przy czym ze stolica kraju istnieja bardziej dogodne polaczenia kolejowo-autobusowe, a
ponadto na rzecz stolicy przemawia infrastruktura drogowa (przebieg autostrady A2), dalszych 4 $wiadkéw réwniez
zamieszkuje blizej Warszawy anizeli Krakowa z réznica w zakresie odleglosci dzielacej ich miejsca zamieszkania z
Krakowem i Warszawa siegajaca do ok. 80 km, natomiast w Krakowie, badz w jego poblizu mieszka zaledwie 21
swiadkow, w tym 17 w samym Krakowie, nadto w tym rejonie znajduje sie miejsce zamieszkania obydwu oskarzonych,
za$ kolejnych 31 $wiadkéw zamieszkuje z dala od Krakowa, niemniej zdecydowanie blizej tego miasta niz Warszawy,
a pozostalych 4 $wiadkéw posiada miejsce zamieszkania polozone rowniez z dala od Krakowa, lecz nieznacznie blizej
tego miasta, anizeli Warszawy. Reasumujac Sad Okregowy w Krakowie przyjal, ze w realiach niniejszej sprawy blisko,
wzglednie blizej, przy czym w dominujacym zakresie istotnie blizej Warszawy anizeli Krakowa, lokuja sie miejsca
zamieszkania 88 sposréd wszystkich wnioskowanych do przestuchania §wiadkoéw, co stanowi ok. 60 % ogoétu os6b
(tzn. oskarzonych i swiadkéw) podlegajacych wezwaniu na rozprawe. W zwigzku z powyzszym, stawiennictwo tych
0sOb w sadzie warszawskim, a nie krakowskim, jawi sie jako wyraznie dla nich dogodniejsze rozwigzanie, a z punktu
widzenia spolecznych kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci po prostu o wiele tansze.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Whniosek Sadu Okregowego w Krakowie nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy odnotowaé, iz wlasciwo$é miejscowa sadu to nie tylko uprawnienie, ale i
obowiazek rozpoznania sprawy w pierwszej instancji - w ramach odpowiedniej wlaéciwosci rzeczowej danego sadu -
ktora co do zasady jest ustalana ze wzgledu na miejsce zdarzenia, lezacego u podstaw wszczecia postepowania karnego.
Rozpoznanie sprawy przez sad z gory przewidziany przez ustawodawce jako wlaSciwy w danej kategorii spraw nie
tyle shuzy celom porzadkowo-organizacyjnym, co ma charakter gwarancyjny. Nie chodzi zatem jedynie o zapobieganie
sporom kompetencyjnym, ale gléwnie o to, by strony z gory wiedzialy, ktéry sad bedzie orzekal w ich sprawie. Na
gwarancyjna funkcje unormowan okreslajacych wlasciwoé¢ sadu parokrotnie zwracal uwage w swym orzecznictwie
tutejszy Sad Apelacyjny (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2003 roku, II AKo
145/03, KZS 2003/11/31 oraz z dnia 5 kwietnia 2007 roku, II AKo 109/07, KZS 2007/4/30) i cho¢ czynil to na
kanwie regulacji zawartej w art. 25 § 2 k.p.k. odnoszacej sie do wlasciwosci rzeczowej, to wyrazone w tych judykatach
zapatrywania zachowuja pelng aktualno$¢ na gruncie przepisow okreslajacych wlasciwo$é miejscowa. Normy prawne
kreujace wlasciwo$¢ miejscowa sadu do rozpoznania danej sprawy powinny by¢ zatem odczytywane w powiazaniu z
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry gwarantuje obywatelom sprawiedliwe, jawne rozpatrzenie
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez niezalezny, bezstronny, niezawisly i co nalezy podkresli¢ wlasciwy sad.
Zasada winno by¢ osadzenie sprawy w sadzie wlasciwym miejscowo do jej rozpoznania, a odejscie od tej reguly musi
by¢ traktowane jako wyjatkowe i nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco. W konsekwencji przepis art. 36 k.p.k.,
przewidujacy tzw. wlaéciwo$¢ z delegacji, jako odstepstwo od wladciwo$ci miejscowej sadu uregulowanej w art. 31
k.p.k., podlega §cislej wykladni. Stosowanie tej normy jako szczegblnej powinno by¢ ostrozne (zob. postanowienie SN
z 24 wrze$nia 1982 roku, I KO 69/82, OSNPG 2/1983, poz. 18 oraz z 20 kwietnia 1993 roku, IT KO 16/93, OSNKW

5-6/1993, poz. 33).

Przechodzac do analizy wymogobw, od ktorych uzaleznione jest przekazanie sprawy innemu sagdowi rownorzednemu
w trybie art. 36 k.p.k., wypada zauwazy¢, iz u podloza wlasciwosci z delegacji — z woli ustawodawcy — legly wzgledy



praktyczne zwiazane z ekonomia procesowa oraz szybko$cia postepowania. Przeslanek przekazania sprawy innemu
sadowi na podstawie ww. regulacji nie mozna zatem zawezaé jedynie do okoliczno$ci odnoszacych sie do kosztow
procesu, w tym spolecznych kosztoéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoS$ci, nadmiernie wyeksponowanych przez
Sad Okregowy w Krakowie na uzasadnienie wniosku o przekazane sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie. Wnioskujacemu Sadowi umknal wymég rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie, ktéry zdaniem
Sadu Apelacyjnego przemawia przeciwko przelamaniu zasady rozpoznawania sprawy przez sad z gory przewidziany
ustawa. Po pierwsze, przy dokonywaniu oceny celowos$ci przekazania niniejszej sprawy do Sadu Okregowego w
Warszawie nie mozna abstrahowa¢ od stanu obcigzenia Sadu Okregowego zlokalizowanego w stolicy kraju i dlugosci
toczacych sie przed tym Sadem postepowan. Powszechnie wiadomy i nie wymagajacy szerszego dowodzenia jest fakt,
iz okres rozpoznania konkretnej sprawy przez stoleczny Sad Okregowy — z uwagi na wielo$c¢ i charakter rozstrzyganych
sporow sagdowych — odbiega na niekorzy$¢ od wynikdéw statystycznych (w zakresie dlugosSci prowadzonych procedur)
osigganych przez inne réownorzedne jednostki organizacyjne wymiaru sprawiedliwo$ci. Na potrzebe utrzymania
zasady w zakresie wlaSciwos$ci miejscowej wskazuje dodatkowo okolicznoéé, iz niniejsza sprawa zawisla przed Sadem
Okregowym w Krakowie juz we wrzeéniu 2012 roku i w tym samym miesiacu zostala przydzielona sedziemu
referentowi. Od tego czasu sedzia referent z pewnoscia dokonal wstepnej analizy akt sprawy, o czym Swiadczy
chocby fakt, iz wypowiadal sie w przedmiocie uchylenia stosowania wobec jednego z oskarzonych (P. W.) §rodkow
zapobiegawczych, ktoéra to kwestia zostala rozstrzygnieta postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17
stycznia 2013 roku (sygn. akt III K 294/12). Konsekwencja przekazania sprawy innemu sagdowi rownorzednemu
bylaby konieczno$¢ ponownego podjecia tego samego rodzaju czynnoSci zwiazanych chocby z kontrolg aktu
oskarzenia oraz wstepna analizg zawnioskowanych przez prokuratora dowodow przez wyznaczonego kolejnego
sedziego referenta, co niewatpliwie nie przyshuzytoby sie sprawnoéci i szybko$ci procedowania w rozpatrywanej
sprawie. Podsumowujac ten fragment rozwazan nalezy stwierdzié, iz uwzglednienie wniosku Sadu Okregowego w
Krakowie o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sadowi jako wlasciwemu w trybie delegacji z
art. 36 k.p.k. kolidowaloby z zasada rozstrzygania sporéw sadowych w rozsagdnym terminie zwlaszcza w sytuacji,
gdy tym innym sadem bylby sad warszawski, a oskarzony P. W.juz dwukrotnie wystapil ze skarga o stwierdzenie
przewlekloSci toczacego sie w niniejszej sprawie postepowania sadowego, akcentujac w skargach fakt, ze od wrzeénia
2012 roku sprawa nie trafita na wokande. Wzglad na ekonomike procesowa rozumiang takze jako potrzeba
zapewnienia sprawnego przebiegu procesu karnego przemawia przeciwko przekazaniu przedmiotowej sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Wystarczajacej podstawy do przelamania ogdlnych zasad wlasciwo$ci miejscowej sadow nie stanowig rowniez
okoliczno$ci zwigzane z usytuowaniem miejsc zamieszkania os6b zawnioskowanych do przestuchania na rozprawie
przez oskarzyciela publicznego, szczegélowo omoéwione przez Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wniosku
o przekazanie. W tym kontekscie warto odnotowac, iz przepis art. 36 k.p.k. zawiera wymog, by wiekszo$¢ osob
podlegajacych wezwaniu na rozprawe zamieszkiwala blisko innego sagdu réwnorzednego, a z dala od sadu wlasciwego.
Sformulowanie ,blisko” - interpretowane w sposob Scisly z uwagi na wyjatkowos¢é unormowania art. 36 k.p.k. — nie
oznacza, iz przeslanka ta jest spelniona w sytuacji, gdy osoby zawnioskowane do przestuchania zamieszkuja jedynie
blizej innego sadu réownorzednego anizeli sadu wlasciwego. Sad Okregowy w Krakowie niezasadnie utozsamia te
pojecia, uzywajac je zamiennie (,blisko - wzglednie blizej”), choé¢ ich zakres znaczeniowy nie jest identyczny. W
realiach niniejszej sprawy w bliskiej odlegloéci od siedziby Sadu Okregowego w Warszawie zamieszkuje jedynie 33
sposrod 144 Swiadkow zawnioskowanych do przestuchania w akcie oskarzenia, tymezasem w poblizu siedziby sadu
wladciwego (Sadu Okregowego w Krakowie) lokuja sie miejsca zamieszkania 21 §wiadkéw oraz obydwu oskarzonych,
a zatem ro6znica nie jest na tyle znaczaca, by przemawiaé za rozpoznaniem sprawy przez sad inny niz wyznaczony w
tym celu przez ustawodawce. Przekazania sprawy sadowi okregowemu urzedujacemu w stolicy kraju nie uzasadnia
takze wzglad na miejsce zamieszkania pozostatych §wiadkow i zwigzane z tym ewentualne trudnosci komunikacyjne w
dotarciu do sagdu wlasciwego. Po pierwsze, miejscowosci, w ktorych zamieszkuje ta grupa Swiadkow sa rozmieszczone
na terenie calego kraju, zarébwno w obrebie wojewddztwa pomorskiego, zachodniopomorskiego, warminsko-
mazurskiego, podlaskiego, t6dzkiego, wielkopolskiego, jak i na terenie wojewddztw: podkarpackiego, $laskiego i
dolnoéslaskiego, ktérych z wojewddztwem malopolskim nie dzieli znaczna odleglo$é. Po drugie, w rozpatrywanej
sprawie rysuje sie mozliwo$¢ rezygnacji przez sad rozpoznajacy sprawe z bezpoSredniego przeshuchania cze$ci



Swiadkow na rzecz odczytania zeznan zlozonych przez nich w toku postepowania przygotowawczego, a to w trybie art.
392 § 1 k.p.k. Przyjecie takiego sposobu rozwigzania ewentualnych ucigzliwos$ci dotyczacych osobistego stawiennictwa
swiadkow w sadzie miejscowo wlaSciwym zasygnalizowal zreszta sam oskarzony P. W.w piSmie procesowym z dnia
1 lutego 2013 roku i wstepnie wyrazit na to swoja zgode. Drugi z oskarzonych R. W.przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, a zatem calkiem realna jest perspektywa ograniczenia prowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania dowodowego na mocy art. 392 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie depozycji swiadkoéw, ktérych miejsce
zamieszkania znajduje sie z dala od sgdu wlasciwego. Ponadto nawet w sytuacji zaistnienia konieczno$ci ponownego
przeshuchania niektérych os6b w postepowaniu jurysdykeyjnym sad rozpoznajacy sprawe dysponuje odpowiednimi
instrumentami prawno-procesowymi umozliwiajgcymi przestuchanie $wiadkéw na odlegloéé przy zastosowaniu
odpowiedniej aparatury w my$l art. 177 § 1a k.p.k. W rozwazanym tutaj zakresie sad meriti moze ponadto skorzystac
z pomocy prawnej udzielanej na podstawie art. 396 § 2 k.p.k. przez sad wezwany, w ktorego okregu dany swiadek

przebywa.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze wzgledy ekonomiki procesowej nie uzasadniaja przekazania niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu niz sad miejscowo wlasciwy. Uwzglednieniu wniosku Sadu Okregowego
w Krakowie sprzeciwia sie zwlaszcza potrzeba rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonych w
rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak na wstepie.



