UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 184/21

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok laczny - Sad Okregowy w Krakowie VI K 43/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. - obraza  przepisbw  prawa | # zasadny

materialnego, a to art. 81 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz
uproszczonym  postepowaniu 0
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystagpieniem COVID-19 oraz
art.t 4 § 1 kk., polegajaca
na blednej wykladni wskazanych
przepisOw i uznaniu, ze mozliwym
srodkow

wobec

jest polaczenie kar i

karnych orzeczonych

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




skazanego wyrokami, ktére ulegly
uprawomocnieniu przed 24 czerwca
2020
podczas gdy przepisy wymienionej
wyzej ustawy w sposob wyrazny
wylaczaja ~ zastosowanie  regul
intertemporalnych okre§lonych w
art. 4 §1kk;

roku oraz po tej dacie,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Stosownie do regulacji art. 569
§ 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje
sie jezeli zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej
roznych sadéw. Jesli
brak jest warunkéw do wydania
wyroku lacznego sad
wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania (art. 572 k.p.k.).

wyrokami

wowcezas

motywacyjnej
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
w Krakowie wskazal (oczywiscie w

w czesci

rozwazanym zaskarzonym zakresie),

ze nalezalo zastosowat¢ reguly
intertemporalne okreSlone w art. 4
§ 1 k.k. i zgodnie z nimi poprzednio
obowiazujace, tj. przed dniem 24
czerwca 2020 r. przepisy dotyczace
kary lacznej, jako wzgledniejsze
dla skazanego,

skazan, ktére uprawomocnily sie po

réwniez co do

wskazanej dacie.

powyzszym  juz
na wstepie wymaga podkreslenia,
7 od 24
czerwca 2020 T. przepisOw ustawy
Kodeks karny, w tym przepisow
rozdzialu IX odnosnie kary lgcznej,
zmiany w
kary lacznej wynikajace z ustawy
z dnia 19 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych

W  zwigzku z
ze  wobec  zmiany
orzekania

zasadach

czerwca




przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem (...)19 (Dz. U. z 2020
r. poz. 1086., dalej: Tarcza 4.0.),
zasady obowigzujace od dnia 24
czerwca 2020 r. maja zastosowanie
w odniesieniu do kar orzeczonych w
sprawach:

a) Sadu Rejonowego w Pszczynie
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020
roku, sygn. akt IIK 686/19;

b) Sadu Rejonowego w Pszczynie
wyrokiem z dnia 22 pazdziernika
2020 roku, sygn. akt IT K 1004/18.

W tredci art. 81 ust. 2 ustawy Tarcza
4.0. wskazano bowiem, ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej
(dot. orzekania w przedmiocie
kary lacznej) w art. 38 ustawy
Tarcza 4.0., w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejScia w Zycie niniejszej ustawy.
W ustawie Tarcza 4.0. nie zawarto
takich przepis6w przejéciowych, jak
przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
396, dalej: ustawa nowelizujaca),
ktory uregulowal wowcezas kwestie
tzw. intertemporalna w zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 1.

Powolany przepis art. 19 ust.
1 ustawy nowelizujgcej regulowal,
ze przepisow rozdzialu IX ustawy
Kodeks karny, w  brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca
Kodeks karny, nie stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejScia w zZycie
ustawy nowelizujacej, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lgcznej w zwiazku z prawomocnym




skazaniem po dniu wejScia w
zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. Brak podobnej regulacji w
ustawie Tarcza 4.0. oznacza zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej
(dotyczace orzekania w przedmiocie
kary lacznej), w brzmieniu nadanym
ustawg Tarcza 4.0. (tj. w brzmieniu
obowigzujacym od 24 czerwca
2020 r1.), stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
czyli od 24 czerwca 2020 r. i aby
stosowac przepisy art. 85 i nast.
k.k. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 24 czerwca 2020 .
konieczne jest, aby wszystkie kary
podlegajace laczeniu prawomocnie
zostaly orzeczone po dniu wejscia w
zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. — w sytuacji procesowej skazanego
P. G. (1) zasady obowiazujace
od dnia 24 czerwca 2020 T.
majg zastosowanie tylko do dwbch
wyrokow, ktore uprawomocnily sie
PO 24 czerwca 2020 T.:

a) Sadu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt
IIK 686/19;

b) Sadu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt IT K 1004/18.

Natomiast pozostale wyroki
(oczywiscie w rozwazanym
zaskarzonym przez prokuratora
zakresie):

a) Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 27 wrzeénia 2019 r., sygn. akt
III K 131/109;

b) Sadu Rejonowego w Bielsku-
Bialej z dnia 4 wrzeénia 2019 ., sygn.
akt III K 204/19;




¢) Sadu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt IT

K977/18;

uprawomocnily sie przed 24 czerwca
2020 r., a wiec na zasadach
obowiagzujacych pomiedzy 1 lipca
2015 I'. & 24 czerwea 2020 T.

Sad Apelacyjny oczywiScie mial
na wzgledzie, ze w doktrynie
i orzecznictwie  jednomy$lnie
przyjmuje sie, iz przepisy dotyczace
kary lacznej, jako  przepisy
materialne, podlegaja co do zasady
regule zawartej w art. 4 § 1 kk.
(zob. D. Kala, M. Klubinska, Kara
laczna i wyrok laczny, Krakéw 2017,
s. 132; wyroki SN: z 26.04.2018
r., IV KK 138/18, LEX 2498040; z
26.04.2018 r., IV KK 139/18, LEX
2498041). Rozstrzygajac jednak
kwestie, czy dana ustawa jest
wzgledniejsza dla sprawcy w danym
przypadku, nalezy uwzglednic calo$c
przepisow starej i nowej ustawy
(takze ustaw posrednich), a wiec caly
stan prawny dotyczacy konkretnego
przestepstwa i jego sprawcy. Kazda
z ustaw nalezy przy tym ocenic
na tle caloksztaltu przepisow
uzasadniajacych odpowiedzialnoéé
karng, a zatem przy dokonywaniu
oceny konkurujacych ze soba
ustaw bierze sie pod uwage cala
ustawe, a nie jej poszczegdlne
uregulowania. Warto podkresli¢, ze
zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawa
wzgledniejsza dla sprawcy jest ta
ustawa, ktérej wybor opiera sie
na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajacych dla niego z kolejnego
zastosowania obydwu wchodzacych
w gre ustaw.  Warunkiem
dokonania wyboru spekiajacego
te wymogi jest przeprowadzenie
przez sad orzekajacy swoistego
testu polegajacego na podjeciu
rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie
na podstawie jednej i drugiej




ustawy, a nastepnie na poréwnaniu
obu rezultatéw wedlug kryterium
korzystnoéci dla oskarzonego (zob.
wyrok SN z 13.05.2008., V KK
15/08, LEX 398529).

W  zwigzku z  powyzszymi
rozwazaniami kluczowe jest
stwierdzenie, ze przepis art. 19 ust.
1 ustawy nowelizujacej wyraznie
wskazuje, kiedy nie stosuje sie nowej
ustawy (wowczas, gdy wszystkie
wyroki uprawomocnily sie przed
1.07.2015 r.), nie méwi za$ o tym,
kiedy ma ona zastosowanie (tzw.
wylaczenie negatywne), a zatem
w tej sytuacji nie ma potrzeby
poréwnywania norm powolanego
wyzej przepisu z art. 4 § 1 k.k. (zob.
wyrok SA w Krakowie z 27.04.2016
r., II AKa 49/16, LEX 2007810).
W ocenie Sadu Apelacyjnego
brak jest takze podstaw
do przyjecia, ze ustawodawca
zakwestionowal sposob rozumienia
zakresu zastosowania art. 4 § 1 k.k.
w odniesieniu do orzekania o karze
lacznej przyjety w dotychczasowym
orzecznictwie (zob. A. Barczak-
Oplustil, W. Wrobel, Zagadnienia
intertemporalne zarzadzenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci  oraz  kary lacznej
w perspektywie zmian Kodeksu
karnego dokonanych wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 17
lipca 2013 r., (SK 9/10) oraz ustawa
nowelizujaca z 20 lutego 2015 r.,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2015/3, s. 16).

Inaczej bowiem wyglada sytuacja
A zakresie oceny treéci
art. 81 Tarczy 4.0, ktory
wyraznie przewiduje odmienne i
calkowicie autonomiczne zasady
intertemporalne  na  potrzeby
nowelizacji przepisow o karze
lacznej niz przewidziane w art.
4 §&§ 1 kk, wskazujac na




wybor stanu prawnego, wedlug
ktérego ma zapa$¢ rozstrzygniecie
w zakresie kary lacznej w wyroku
lgcznym, co jest uwarunkowane
konfiguracja dat uprawomocnienia
sie kar za poszczeg6lne przestepstwa
(zob. szerzej: A. Drziergawka,
Reguly intertemporalne zwigzane
z orzekaniem kary lacznej w
warunkach art. 81 Tarczy 4.0.,
Przeglad Sadowy 2020, nr 11-12,
s. 121-134). W  konsekwencji,
trzeba przyzna¢ racje skarzacemu,
ze w realiach rozpoznawanej
sprawy zakre$lonej prawomocnymi
wyrokami Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 19 czerwca 2020
r. (sygn. akt IIK 686/19) i Sadu
Rejonowego w Pszczynie z dnia 22
pazdziernika 2020 r. (sygn. akt II
K 1004/18), nie ma zastosowania
art. 4 § 1 kk.,, mimo materialnego
charakteru przepisow dotyczacych
kary lacznej, poniewaz przepis art.
81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 stanowi
przepis szczegélny  wylaczajacy
stosowanie zasady wzglednosci.
Jezeli bowiem ustawodawca w
akcie nowelizacyjnym w sposo6b
wyrazny okre§la odmienne reguly
kolizyjne, nalezy przyjaé, ze
wylacza tym samym stosowanie
w omawianym zakresie normy
ogélnej z art. 4 § 1 kk. Taka
konkluzja, co do postanowien prawa
przejéciowego stwarza mozliwoéc
osiagniecia minimum kompromisu
pomiedzy postulatem poszanowania

bezpieczenstwa prawnego a
koniecznoScia dokonywania
nieodzownych zmian w

obowigzujacym systemie prawnym
(por. B. Nita, A. R. Swiatlowski, Z
akaz lacznego stosowania przepisow
ustawy nowej oraz ustawy dawnej na
tle art. 4 § 1 k.k., Prokuratura i Prawo
2001/3, s. 33).

Nie mozna zatem — uwzgledniajac
wszystkie powyzsze uwarunkowania




—  kwestionowa¢ pogladu, ze
ustawodawca celowo zaniechal
mozliwo§ci  stosowania  wobec
skazanych  objetych  regulacja
art. 81 Tarczy 4.0, ktory
wyraznie przewiduje odmienne i
calkowicie autonomiczne zasady
intertemporalne na potrzeby
nowelizacji przepisow o Kkarze
lacznej niz przewidziane w art.
4 § 1 kk., wskazujac na wybor
stanu prawnego, wedlug ktérego ma
zapa$¢ rozstrzygniecie w zakresie
kary lacznej w wyroku lacznym,
co jest uwarunkowane konfiguracja
dat uprawomocnienia sie kar za
poszczegblne przestepstwa. Dlatego
tez nie mozna, wobec braku
takiej regulacji, dopatrywaé sie
istnienia rzeczywistej luki w prawie.
Odmienne argumenty obalalyby
pozostawanie =~ w  przekonaniu,
ze  wykladnia  prawa  musi
opiera¢ sie na racjonalnosci
dzialania ustawodawcy oraz na
zalozeniu wewnetrznej spodjnosci
aktu prawnego z calym systemem
prawa. Warto dodaé, ze nalezy
mie¢ na uwadze reguly walidacyjne.
Te za$§ okreSlaja sens czynnoSci
konwencjonalnych oraz sposob
ich dokonywania. Dopiero w
oparciu o owe reguly sensu
okreSlone akty lub zdarzenia
nabieraja  znaczenia prawnego.
Reguly walidacji stanowigag w
istocie kryterium przynalezno$ci
okreslonego aktu, tekstu lub normy
do systemu prawa (W. Wrbbel,
Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym,
Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2003, s. 520.). Realizacja
zamyshu ustawodawcy nie zawsze
doprowadza do postawienia kropki
nad ,i”. Jest to cecha wykladni
funkcjonalnej, kiedy dyrektywy
wywodzone glownie z Kklauzul
generalnych pozwalaja na taka
interpretacje przepisu, w wyniku




ktérej spelni on role (funkcje)
racjonalng (S. Przyjemski, Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrze$nia 2006 r., sygn. I
KZP 23/06, Prokuratura i Prawo
2007, nr 12, s. 172).

Wniosek

zmiana zaskarzonego wyroku oraz
polaczenie:

1) na zasadach obowigzujacych
pomiedzy 1lipca 2015 r. a 24 czerwca
2020 r. kar orzeczonych:

a) wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 27 wrzeénia 2019 r.,
sygn. akt IIT K 131/19;

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z dnia 4 wrze$nia
2019 r., sygn. akt III K 204/19;

c¢) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 28 stycznia 2020 .,
sygn. akt IT K 977/18;

2) na zasadach obowigzujacych od
dnia 24 czerwca 2020 roku kar
orzeczonych:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 19 czerwcea 2020 1.,
sygn. akt IIK 686/19;

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 22 pazdziernika
2020 r., sygn. akt IT K 1004/18.

3) na zasadach obowigzujacych
pomiedzy 1 lipca 2015 r. a 24
czerwca 2020 r. $§rodkéw karnych
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonych:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Myszkowie z dnia 18 stycznia 2019
r., sygn. akt ITK 1007/18;

# zasadny
# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




b) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z dnia 12 wrze$nia
2018 r., akt III K 776/18;

c¢) Sadu Rejonowego w Bielsku-
Bialej z dnia 4 wrzeénia 2019 ., sygn.
akt ITII K 204/19.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nalezy takze podkreélic, ze Sad
Apelacyjny nie byl uprawniony
do uchylenia zaskarzonego wyroku,
tylko w celu dokonania jego
modyfikacji faktycznej i prawnej,
albowiem przepis art. 437 § 2
k.p.k. jednoznacznie stwierdza, w
jakich sytuacjach mozliwe jest
wydanie przez sad odwolawczy
wyroku uchylajacego zaskarzony
wyrok i przekazujacego sprawe do
ponownego rozpoznania. Wskazuje,
ze moze to nastapi¢c wylgcznie
w wypadkach wymienionych w
art. 439 & 1 kpk, art
454 k.p.k. lub jezeli konieczne
jest przeprowadzenie przewodu
sadowego w caloéci. Zadna z tych
przestanek nie zaktualizowala sie
w przedmiotowej sprawie. Sad
Apelacyjny nie stwierdza bowiem, by
orzeczenie sadu I instancji dotkniete
bylo wada w postaci bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, a art. 454
k.p.k. - z oczywistych wzgleddw - nie
mial w tym wypadku zastosowania.

W przedmiotowej sprawie nie
zaistniala réwniez konieczno$é
przeprowadzenia na nowo przewodu
sagdowego w caloéci. A tym
samym za w pelni dopuszczalne
nalezy uzna¢ wydanie przez
sad odwolawczy orzeczenia
zmieniajacego zaskarzony wyrok
laczny, w sytuacji ujawnienia sie
nowych kar podlegajacych laczeniu,




czy tez stwierdzenia, ze sad pierwszej
instancji pomingl okre$lone kary
podlegajace laczeniu. W uchwale
skladu 7 sedzibw z dnia 28
czerweca 2018 r., I KZP 3/18,
Sad Najwyzszy, opierajac sie na
poglebionej argumentacji, ktora Sad
Apelacyjny w tym w skladzie
w peli podziela, jednoznacznie
wskazal bowiem, ze nie narusza
prawa do obrony w stopniu
niemozliwym do zaakceptowania
orzeczenie po raz pierwszy przez sad
odwolawczy w sprawie o wydanie
wyroku lacznego kary lacznej, tym
bardziej orzeczenie jej w innym
zakresie, niz orzekl sad pierwszej
instancji (Legalis 1793422). W
uchwale tej stwierdzono rbéwniez,
ze skoro opowiedziano sie za
dopuszczalno$cig orzeczenia przez
sad odwolawczy po raz pierwszy
kary lacznej, to tym bardziej
(a maiori ad minus) wypada
uzna¢ dopuszczalno$é orzeczenia
przez ten sad kary lacznej na
innej podstawie przedmiotowe;j,
niz uczynit to sad pierwszej
instancji. Nie jest to problemem
zwlaszcza w wypadku, gdy apelacja
podnosi  zaistniale  uchybienie.
w obowiagzujacym modelu
postepowania odwolawczego sad ad
quem ocenia bowiem prawidlowo$é
kontrolowanego  wyroku  przez
pryzmat okolicznoSci istniejacych
w chwili jego wydania (jakkolwiek
musi tez mie¢ na uwadze
ewentualnie  pdzZniej zaistniale
okoliczno$ci, zwlaszcza wylaczajace
postepowanie) i zmienia go w razie
stwierdzenia ktorego$ z uchybien
okre§lonych w art. 438 k.p.k., co
w realiach rozpoznawanej sprawy
zachodzi.

Nie mozna réwniez nie widzieé
potrzeby  mozliwie szybkiego
wyjasnienia  sytuacji =~ prawnej
skazanego, ktory ZazZwyczaj




ma interes w sprawnym
przeprowadzeniu postepowania o
wydanie  wyroku lgcznego i
niemnozeniu kolejnych, czemu tez
sprzeciwia sie wzglad na ekonomie
procesowa, czynnoSci sadowych.
Nalezy mie¢ takze na uwadze
specyfike postepowania o wydania
wyroku lacznego, ktére moze byc
wszczete z urzedu i w ramach
ktérego sad sam zbiera niezbedne
materialy; nie widaé przeszkod
dla wykazania w tym wzgledzie
inicjatywy tez przez organ ad quem.
(zob. wyrok SN z 3.03.2021., IT KS
1/21, Legalis 2543719).

Nie mozna takze zapominac, ze
nieréwno$¢ w dostepie do zasady
lex mitior (nakaz stosowania
ustany wzgledniejszej dla sprawcy)
wynikajacej z art. 4 § i kk,
byla rozwazana przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 lipca 2018 r. (sygn. akt
K 16/16). Wowczas to nie
podzielono pogladu, ze kryterium
roznicowania sprawcOw w postaci
daty uprawomocnienia sie wyrokow
skazujgcych jest niekonstytucyjne,
uznajac, ze art. 19 ust. 1 tzw.
ustawy lutowej jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie
zatem <z brzmieniem aktualnie
obowigzujacych przepiséw nalezalo
orzec dwie kary lgczne - jedna
skladajaca sie z jednostkowych
skazan, ktore uprawomocnily sie
przed 24 czerwca 2020 1., oraz druga
dotyczaca kar z wyrokow, ktore
przymiot prawomocnosci uzyskaly
po tej dacie.

Konsekwencja niemozno$ci
zastosowania art. 4 § 1
kk. bylo takze wyeliminowanie
jako jednostkowego zakazu
podlegajacego laczeniu zZ
pozostalymi zakazami tego samego
rodzaju orzeczonego przez Sad




Rejonowy w Pszczynie wyrokiem z
22 pazdziernika 2020 r., w sprawie
IIK 1004/18.

3.2.

niewspotmiernosé -
orzeczonej kary
pozbawienia  wolno$ci
karnego
zakazu

razgca

tagodno$c
lacznej

i $rodka W  postaci
lacznego prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych,
poprzez przydanie zbytniej wagi
okolicznosciom  lagodzacym w
postaci pozytywnej opinii skazanego
zakladu karnego,
samym niewystarczajace

uzyskanej z
a tym
wziecie pod uwage okoliczno$ci
obcigzajacych, takich jak: uprzednia
wielokrotna karalno$¢ skazanego,
sposob  jego przed i
po popemieniu poszczegbdlnych
przestepstw, godzenie w
dobra prawne, w tym wymiar
sprawiedliwo$ci, mienie, wolnos¢,

zycia

rozne

godno$¢ oraz zycie i zdrowie
innych  os6b, jak  rbéwniez
nieuwzglednienie w spos6b

wlaSciwy  przestanek  prewencji
generalnej i indywidualnej, ktore
prawidlowo ocenione winny
doprowadzi¢ do orzeczenia wobec
P. G. (1) kary lacznej pozbawienia
wymienionego
lacznego $rodka karnego w wyzszym

wymiarze.

wolnosci oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

CaloSciowa ocena zebranego w
sprawie o wydanie = wyroku
lacznego materialu dowodowego

oraz ujawnionych okolicznoéci
faktycznych — wbrew zarzutom
apelacji - nie prowadzi do

wniosku, zZe wymierzona skazanemu
kara laczna oraz laczny wymiar




srodka karnego, jawia sie jako
niewspolmiernie lagodne.

Rzecz jednak w tym, ze w zwiazku z
uwzglednieniem apelacji w zakresie
zarzutu obrazy prawa materialnego,
zmianie ulegl tez zakres orzeczonej
wobec P. G. (1) kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, a wladciwie
dwoéch kar lacznych pozbawienia
wolnoéci, oraz zakres orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.

W tym miejscu nalezy przyznac
racje  skarzacemu, ze zarzut
razacej niewspoOlmiernosci kary,
jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosié, wobwczas gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy. Innymi slowy, gdy w
odczuciu spolecznym jest kara
niesprawiedliwa. Slusznie zatem
wskazuje sie, ze wymierzona kara
nie moze by¢ swoja dolegliwoscia
lagodniejsza od dolnego progu
spolecznej tolerancji. Nie moze by¢
zatem sygnalem dla adresata normy
prawnej, ze dobro chronione norma
nie otrzymuje ze strony wladzy
panstwowej  nalezytej ochrony
(zob. wyrok SN =z 5.11.2016.,
IV KK 225/16, LEX 2169500).
Przy czym nie jest koniecznym
wskazywanie w tym zakresie
nowych, nie wustalonych przez
sad okolicznosci, wystarczajacym
jest  bowiem  wykazanie,- ze
okoliczno$ci prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktoérych orzeczona kara
badz nie uwzglednia w ogole,
badZz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (zob. wyrok SN z
23.10.1974., V KRN 78/74, LEX




nr 18899). Powyzsze poglady maja
pelne zastosowanie w sprawie o
wydanie wyroku lacznego i zostaly
uwzglednione przez Sad Apelacyjny
przy orzekaniu wobec P. G. (1)
~nowych” kar lacznych pozbawienia
wolnoSci i acznego érodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdo6w mechanicznych.

Wniosek

zmiana zaskarzonego wyroku oraz
polaczenie:

1) na zasadach obowigzujacych
pomiedzy 1lipca 2015 r. a 24 czerwca
2020 r. kar orzeczonych:

a) wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 27 wrzeénia 2019 r.,
sygn. akt IIT K 131/19;

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z dnia 4 wrze$nia
2019 r., sygn. akt III K 204/19;

c¢) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 28 stycznia 2020 .,
sygn. akt IT K 977/18;

oraz orzeczenie kary lacznej 8 lat
pozbawienia wolnosci;

2) na zasadach obowigzujacych od
dnia 24 czerwca 2020 r. kar
orzeczonych:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 19 czerwca 2020 r.,
sygn. akt IIK 686/19;

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 22 pazdziernika
2020 1., sygn. akt IT K 1004/18;

oraz orzeczenie kary lacznej 4 lati 3

miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) zmiana zaskarzonego wyroku
oraz polaczenie na zasadach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obowiazujacych pomiedzy 1 lipca
2015 roku a 24 czerwca 2020 roku
srodkéw karnych w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonych:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Myszkowie z dnia 18 stycznia 2019
r., sygn. akt IIK 1007/18 w wymiarze
2 lat,

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z dnia 12 wrze$nia
2018 ., akt ITI K 776 /18 w wymiarze
3 lat;

c¢) Sadu Rejonowego w Bielsku-
Bialej z dnia 4 wrzeénia 2019r., sygn.
akt III K 204/19 w wymiarze 2 lat

oraz orzeczenie lgcznego zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 6 lat.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  zwiazku z uwzglednieniem
apelacji w zakresie zarzutu obrazy
prawa materialnego, zmianie ulegl
tez zakres orzeczonej wobec P.
G. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci, a wladciwie dwoch kar
lacznych pozbawienia wolnosci, oraz
zakres orzeczonego Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W zwiagzku z tym cze$ciowo
zasadnym okazal sie zarzut razacej
niewspolmiernosci - lagodnoéc
orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnoéci i §rodka karnego w postaci
lacznego  zakazu  prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Przy ~wymiarze kar lacznych
pozbawienia wolnoSci Sad
Apelacyjny mial na wzgledzie,




ze instytucja kary lacznej nie
polega w istocie na automatycznym
niejako zmniejszeniu dolegliwoéci
za przestepstwa juz popekione,
ale shuzy racjonalizacji wykonania
kar pochodzacych z réznych skazan
- zgodnie 1z aktualizowanymi
na biezaco celami tychze kar
(zob. wyrok SA w Gdansku z
30.07.2019., IT AKa 225/19, Legalis
2250499), a wymierzajac kare
laczng sad kieruje sie przede
wszystkim dyrektywami prewencji
generalnej i indywidualnej. Uzycie w
tekScie prawnym wyrazenia ,przede
wszystkim” wyklucza mozliwosé
przyjecia, ze dyrektywy prewencji
indywidualnej i generalnej sa
jedynymi, ktére nalezy bra¢ pod
uwage przy orzekaniu kary lgczne;j.
W  szczegblnosci, przy wymiarze
kary lgcznej sad musi kierowaé sie
takze zwiazkiem przedmiotowo —
podmiotowym miedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami, ktéry moze
mie¢ zasadnicze znaczenie dla
okreS§lenia zasady laczenia kar.
Im SciSlejszy jest ten zwigzek,
tym bardziej rozwazyé nalezy
mozliwo§¢ zastosowania absorpcji
czy asperacji, przy zalozeniu, ze
pelna absorpcja badz kumulacja
winny mie¢ — co do zasady -—
charakter wyjatkowy (wyrok SN
2.02.2021., IV KK 426/20, Legalis

2584470).

Dlatego majac na uwadze =z
jednej strony pozytywna opinie
skazanego z =zakladu karnego,
Sad Apelacyjny nie mogt =z
drugiej strony pominaé przy
ksztaltowaniu wysokoéci lacznych
kar pozbawienia wolnosci, ze P. G.
(1) zarzuconych mu poszczegblnych
czynow przeciwko mieniu, wolno$ci
oraz zyciu i zdrowiu dopuszczal sie
w sposob brutalny, czyniac ze swoich
dzialan swoistego rodzaju sposéb na
zycie. Ponadto ukrywal sie on przed




organami $cigania, za$ pozytywna
prognoza kryminologiczna byla
wobec niego wysoce watpliwa. Swoja
postawa okazywal ponadto razace
lekcewazenie dla obowigzujacych
norm prawnych i spolecznych.
Kolejne skazania nie
powstrzymywaly g0 przed
popelianiem kolejny, nierzadko
agresywnych i zuchwalych czynow
na szkode wielu, niezwigzanych
ze soba o0s6b, a takze osoby
najblizszej, tj. siostry. Kres jego
przestepczej dzialalnoSci polozyla
dopiero izolacja penitencjarna.

Tak wiec przy uwzglednieniu
uprzedniej wielokrotnej karalnoéci
skazanego, sposobu jego zycia przed
i po popelieniu poszczegdlnych
przestepstw, godzenie w rbézine
dobra prawne, w tym wymiar
sprawiedliwo$ci, mienie, wolnos¢,
godno$¢ oraz zycie i zdrowie
innych os6b, ktére prawidlowo
ocenione doprowadzily do zmiany
zaskarzonego wyroku i orzeczenia
wobec P. G. (1) kar Ilacznych
i lacznego =zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
W nastepujacy sposob:

1) na mocy art. 81 wust. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020r.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami Covid -19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem Covid-19 (Dz.U2020,
poz. 1086) w zw. z art. 85 § 1,
213 kk iart. 86 § 1 kk. - na
zasadach obowiazujacych pomiedzy
1 lipca 2015 r. a 24 czerwca 2020
r., laczy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone:

a) wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 27 wrze$nia 2019




r., sygn. akt III K 131/19 - kary
jednostkowe: 3 lat i 2 miesiecy, 1
roku, 8 miesiecy, 1 roku i 2 miesiecy,
1 roku i 6 miesiecy, 1 roku i 6
miesiecy -pozbawienia wolnoéci;

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z dnia 4 wrze$nia
2019r., sygn. akt ITI K 204/19 - kare
laczng w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

c¢) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 28 stycznia 2020 .,
sygn. II K977/18 - kare laczna 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

i orzeka wobec skazanego P. G.
(1) kare laczng 6 (szeéciu) lat
pozbawienia wolnoS$ci, odnoszac
do niej wskazany w punkcie
IV zaskarzonego wyroku okres
zaliczenia.

2) na mocy art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami Covid -19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem Covid-19 (Dz.U2020,
poz. 1086) w zw. z art. 85 § 1 k.k.
i art. 86 § 1 kk. - na zasadach
obowiazujacych od dnia 24 czerwca
2020 r., rozwiazujac kare laczna
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 22 pazdziernika
2020r., sygn. akt II K 1004/18,
laczy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 19 czerwca 2020 r.,
sygn. akt IT K 686/19, w wymiarze 4
lat pozbawienia wolnoSci;

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 22 pazdziernika




2020r., sygn. akt II K 1004/18, w
wymiarze: 6 miesiecy, 8 miesiecy, 1
roku, 1 roku - pozbawienia wolno$ci;

i orzeka wobec skazanego P. G.
(1) kare laczna 4 (czterech) lat

1 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnodci.

3) na podstawie art. 90 § 2
kk. w zw. z art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020|
r. o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami Covid-19 oraz
postepowaniu o  zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z Covid-19
(Dz.U2020, poz. 1086) w zw. z art.
8581,2i3kk.iart. 86 § 1 kk. na
zasadach obowiazujacych pomiedzy
1 lipca 2015 r. a 24 czerwca 2020 T.
laczy Srodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych orzeczone:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Myszkowie z dnia 18 stycznia 2019
r.,sygn. akt II K1007/18 w wymiarze
2 lat;

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z dnia 12 wrze$nia
2018 r., akt III K776 /18 w wymiarze
3 lat;

c¢) Sadu Rejonowego w Bielsku-
Bialej z dnia 4 wrzeénia 2019 ., sygn.
akt ITIT K 204/19 w wymiarze 2 lat;

i orzeka wobec skazanego P.
G. (1) laczny zakaz prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 (pieciu) lat, odnoszgc
do niego wskazany w punkcie
VI zaskarzonego wyroku okres
zaliczenia;

4) na zasadzie art. 572 k.p.k. umarza
postepowanie o objecie wyrokiem
lgcznym wyroku Sadu Rejonowego
w Pszczynie z dnia 22 pazdziernika




2020 r., sygn. akt II K 1004/18,
w zakresie orzeczonego w nim
Srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Dokonujac analizy podmiotowo
- przedmiotowej pomiedzy
poszczegblnymi czynami
przypisanymi  skazanemu, Sad
Apelacyjny ustalil, ze cho¢ odleglosé
czasowa pomiedzy nimi nie
byla znaczna, to ro6znorodnosc
naruszonych débr prawnych i
odmienny sposéb postepowania
skazanego, co do kazdego =z
tych  czynéw nie przemawiaja
za istnieniem $cislego zwigzku
pomiedzy nimi. Pomimo pozytywne;j
opinii z zakladu karnego, nie
mozna przeceniaé pozytywnych
wynikow resocjalizacji P. G. (1)
w izolacji i faktycznie trzeba
przyzna¢ racje apelujacemu, ze
sad I instancji zdecydowanie
przecenia okoliczno$ci zwigzane
z zachowaniem skazanego
w  trakcie odbywania kar
i skuteczno$¢ dotychczasowych
dzialan resocjalizacyjnych podjetych
w stosunku do niego.

Suma tych okoliczno$ci wskazuje,
ze proces resocjalizacji P. G.
(1) nie jest dalece zaawansowany
i w zadnym razie nie
uzasadnia wymierzenia skazanemu
kar lacznych =z zastosowaniem
pelnej absorpcji, gdyz nie bylyby
karami sprawiedliwymi i zgodnymi
z poprawnymi kryteriami oceny
opisanymi powyzej. Nie bylyby
one takze w stanie zrealizowad
pozadanych zadan prewencyjnych,
w szczegblnosci w sferze prewencji
indywidualnej, nakierowanej na
osobe skazanego.

Ustalajac wymiar kar Ilacznych
Sad Apelacyjny mial takze na
wzgledzie, ze orzekana kara, takze




kara lgczna winna mie¢ wplyw
na kazdego, kto w jakikolwiek
sposob dowiedzial sie o niej. Chodzi
przy tym nie tylko o wplyw
na Srodowisko sprawcy, ale i na
srodowisko osoby pokrzywdzonej,
aby ugruntowa¢ S$wiadomos¢, ze
kto w przestepny sposéb narusza
dobra bedace pod ochrona, zostanie
sprawiedliwie ukarany. Kara jest
roéwniez jednym z waznych srodkéw
zwalczania przestepczo$ci, tak w
sensie jej funkcji odstraszajacej, jak i
w zakresie ksztaltowania spolecznie
pozadanych postaw. Chodzi za$
tu o to, aby kazdego, w tym
w szczegOlnoSci osoby skazane
wdrazaé do poszanowania zasad
wspolzycia spolecznego oraz do
przestrzegania porzadku prawnego
i tym samym przeciwdziala¢
ich powrotowi do przestepstwa.
Jest to podyktowane potrzeba
przekonania  spoleczenistwa o
nieuchronnosci kary za naruszenie
dobr chronionych prawem i
nieoplacalno$ci  zamaché6w na
te dobra, wzmozZenia poczucia
odpowiedzialno$ci, ugruntowania
poszanowania prawa i wyrobienia
wlasciwego poczucia
sprawiedliwoéci oraz = poczucia
bezpieczenstwa. Nie sa oczywiScie
rbwnoznaczne z  wymaganiem
wymierzania wylgcznie surowych
kar, acz jej nie wykluczaja (zob.
wyrok SA w Szczecinie z 17.01.2019.,
IT AKa 226/18, Legalis 2180315).

W  konsekwencji, wymierzone
skazanemu kary laczne 6 lat oraz
4 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i ich przedstawione
powyzej uzasadnienie powyzsze cele
niewatpliwie spelnia. Jawi sie zatem
jako kara wlasciwie i sprawiedliwie
uksztaltowana a jako taka nie nosi
znamion razgcej niewspotmiernosci.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W zakresie, ktérego nie zaskarzyl prokurator utrzymano
zaskarzony wyrok w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator o$wiadczyl, iz
modyfikuje zakres zaskarzenia w ten sposéb, ze zaskarza
pkt III- V orzeczenia sadu I instancji, co implikowalo
utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie z
uwagi na brak innych przestanek do jego modyfikacji lub
uchylenia.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

I. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. w punkcie I11:

1) na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca
2020r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami Covid -19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem
Covid-19 (Dz.U2020, poz. 1086) w zw. z art. 85 § 1, 2
i3 k.k.iart. 86 § 1 k.k. - na zasadach obowigzujacych
pomiedzy 1lipca 2015 . a 24 czerwea 2020 r., faczy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone:




a) wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
27 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III K 131/19 - kary
jednostkowe: 3 lat i 2 miesiecy, 1 roku, 8 miesiecy, 1 roku
i 2 miesiecy, 1 roku i 6 miesiecy, 1 roku i 6 miesiecy -
pozbawienia wolnoci;

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 4
wrzeénia 2019r., sygn. akt III K 204/19 - kare laczna w
wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

¢) wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 28
stycznia 2020 r., sygn. IT K 977/18 - kare laczna 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

iorzeka wobec skazanego P. G. (1) kare laczna 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolnoSci, odnoszac do niej wskazany w
punkcie IV zaskarzonego wyroku okres zaliczenia;

2) na mocy art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami Covid -19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem
Covid-19 (Dz.U2020, poz. 1086) w zw. z art. 85 § 1 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. - na zasadach obowiazujacych od dnia 24
czerwca 2020 r., rozwiazujac kare laczng pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 22 pazdziernika 2020r., sygn. akt IT K
1004/18, laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 19
czerwca 2020 1., sygn. akt IT K 686/19, w wymiarze 4 lat
pozbawienia wolnoci;

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia
22 pazdziernika 2020r., sygn. akt II K 1004/18, w
wymiarze: 6 miesiecy, 8 miesiecy, 1 roku, 1 roku -
pozbawienia wolnoéci; i orzeka wobec skazanego P. G.
(1) kare lgcznag 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. w punkcie V:

na podstawie art. 9o § 2 kk. w zw. z art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020|r. o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami Covid-19 oraz
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
Covid-19 (Dz.U2020, poz. 1086) w zw. z art. 85 § 1, 2
i 3 kk.iart. 86 § 1 kk. na zasadach obowigzujacych
pomiedzy 1 lipca 2015 r. a 24 czerwca 2020 r. laczy




srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczone:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 18
stycznia 2019 ., sygn. akt I K1007/18 w wymiarze 2 lat,

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia
12 wrzeénia 2018 r., akt III K 776/18 w wymiarze 3 lat;

¢) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 4
wrze$nia 2019 r., sygn. akt III K 204/19 w wymiarze 2
lat;

i orzeka wobec skazanego P. G. (1) laczny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 5 (pieciu) lat, odnoszac do niego wskazany w
punkcie VI zaskarzonego wyroku okres zaliczenia;

II. na zasadzie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o
objecie wyrokiem lacznym wyroku Sadu Rejonowego
w Pszczynie z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
IT K 1004/18, w zakresie orzeczonego w nim $rodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.

Zwiezle o powodach zmiany

Uznano apelacje prokuratora co do obrazy prawa
materialnego za zasadna, a to implikowalo konieczno$é
orzeczenia nowych kar lgcznych pozbawienia wolnosci i
lacznego $érodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, po wyeliminowaniu wyroku
Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 22 pazdziernika
2020 r., sygn. akt I K 1004/18, w zakresie orzeczonego
w nim $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

5.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Sad Apelacyjny zwolnil skazanego P. G. (1), w calosci,
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za
postepowanie odwolawcze. Przepis _art. 624 § 1 k.p.k.
stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w calo$ci lub
w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze
uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu
na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$é dochodow,
jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy
shlusznoéci. Oczywiscie sam fakt pobytu skazanego
w jednostce penitencjarnej nie jest wystarczajaca
przestanka, aby ustanowi¢ skazanemu obronce z urzedu
i zwolni¢ od obowigzku uiszczenia stosownej oplaty,
ale w sytuacji gdy posiada on do dyspozycji $rodki
finansowe umozliwiajgce uiszczenie oplaty i pokrycie
kosztow wynagrodzenia dla obroncy z wyboru (por.
postanowienie SN z 19.03.2019., IV KO 118/18, Legalis,
2256690). Rzecz wladnie w tym, ze skazany P. G. (2)
przebywajac od dawna w zakladzie karnym nie posiada
takich $rodkéw i nie wykonuje pracy zarobkowe;j.
Tak wiec izolacja penitencjarna skazanego stoi na
przeszkodzie, by uzyskal zatrudnienie pozwalajace na
splate zasadzonych kosztéw. Tym samym zasadzenie
kosztow sadowych generuje dla skazanego P. G. (2)
podstawe ustalenia, ze uiszczenie kosztéw sadowych
(w zakresie rozpoznawanej sprawy, wydatkow za
postepowanie odwolawcze - art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.)
byloby zbyt uciazliwe, w rozumieniu art. 624 § 1 k.p.k.

PODPIS

SSA Katarzyna Wysokinska-Walenciak SSA Lucyna Juszczyk SSO (del.) Robert Pelewicz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WnNoszacy
apelacje

Prokurator




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok  laczny  Sadu
Okregowego w Krakowie,
sygn. akt VI K 43/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu

rozstrzygniecia albo

Okregowego w Krakowie,
sygn. akt VI K 43/20




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Okregowego w Krakowie,
sygn. akt VI K 43/20




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




