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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Polanski

SSO Agnieszka Sadecka (del.)

Protokolant: sekr. sgdowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Konrada Szewczyka
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w sprawie
D.U.
oskarzonego z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kkiinne
apelacji prokuratora, obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2015 roku, sygn. akt VI K 64/15
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.
SSA Jacek Polanski SSA Marek Dlugosz SSO Agnieszka Sadecka (del.)
Sygn. akt IT AKa 65/16
UZASADNIENIE
1
Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza oskarzyl D. U. o to, ze:

w dniu 20 lipca 2014 roku w K. woj. (...), przewidujac mozliwo$é¢ i godzac sie ze skutkiem w postaci zabojstwa
P. G., prowadzgc w ruchu ladowym po ulicy (...) w K., pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki B. o
nr rej. (...) w stanie nietrzeZwoSci, przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu
wynoszacej w pierwszym badaniu 1,00 mg/l, przy drugim badaniu 0,93 mg/l i przy trzecim badaniu 0,83 mg/
1, umyslnie doprowadzil do potracenia wyzej opisanym samochodem znajdujacego sie na ulicy pokrzywdzonego
i przez to spowodowal obrazenia ciala wymienionego w postaci urazu glowy ze stluczeniem twarzoczaszki i
rang okolicy tuku brwiowego, z otarciem naskorka z rang powieki i kata zewnetrznego oka lewego z krwiakiem
okularowym lewego oczodotu, ztamania dolnej $ciany oczodotu lewego, rany w okolicy potylicznej, sthuczenia mozgu
z licznymi obustronnymi drobnymi ogniskami stluczenia gléwnie w okolicy skroniowo-potylicznej oraz krwiakiem



srédmozgowym w korze prawej potkuli, sthuczenia mézgu z krwiakiem §rodmozgowym, ztamania kosci nosa, a nadto
zlamania obu koéci podudzia lewego, w tym okolo 1/2 trzonu ko$ci piszczelowej oraz w okolo 1/3 blizszej trzonu
koSci strzaltkowej, stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu P. G. pod postacig choroby realnie zagrazajacej zyciu z
nastepowymi, nieuleczalnymi zmianami w mé6zgu, jednakze zamierzonego skutku w postaci §mierci P. G. nie osiggnat
wobec udzielenia mu pomocy medycznej, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po uplywie co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec niego za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

II
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 09 grudnia 2015 roku, sygn. akt VI K 64/15:

I. uznal oskarzonego D. U. za winnego tego, ze w dniu 20 lipca 2014 roku na ul. (...) w K. woj. (...), dzialajac z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia P. G. bezpoSrednio zmierzal do osiggniecia tego skutku w ten sposob, ze
po wprawieniu w ruch samochodu osobowego marki B. model (...) o nr. rej. (...) ruszyl nim w strone pokrzywdzonego,
ktory w tym momencie znajdowal sie na jezdni ul. (...) i szedl w jego strone zachowujac sie wobec niego prowokujaco,
a nastepnie, kierujac ten pojazd caly czas w strone pokrzywdzonego, rozpedzil go do predkosci ok. 50 km/h, lecz od
dokonania tego czynu dobrowolnie odstapil poprzez wykonanie, w odlegloéci ok. 20 metréw przed pokrzywdzonym,
manewru intensywnego skretu pojazdem na przeciwny pas ruchu, w wyniku czego potracil go jednak przednim
prawym naroznikiem nadwozia pojazdu, czym nieumyslnie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci urazu glowy
ze sthuczeniem twarzoczaszki i rang okolicy tuku brwiowego, z otarciem naskoérka z rang powieki i kata zewnetrznego
oka lewego z krwiakiem okularowym lewego oczodolu, ztamania dolnej Sciany oczodolu lewego, rany w okolicy
potylicznej, sttuczenia moézgu z licznymi obustronnymi drobnymi ogniskami sthuczenia gléwnie w okolicy skroniowo-
potylicznej oraz krwiakiem §r6dmozgowym w korze prawej polkuli, sthuczenia moézgu z krwiakiem §rodmoézgowym,
zlamania ko$ci nosa, a nadto zlamania obu ko$ci podudzia lewego, w tym okolo 1/2 trzonu koSci piszczelowej oraz w
okolo 1/3 blizszej trzonu koSci strzalkowej, stanowigcych ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu z nastepowymi, nieuleczalnymi zmianami w médzgu, ktory to skutek mogl przewidziec¢, co stanowi
wystepek z art. 156 § 2 k.k., i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. U. Srodek kompensacyjny w postaci nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego P. G. w kwocie 20.000 zl;

III. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu D. U. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w ramach tymczasowego aresztowania od dnia 20 lipca 2014
roku do dnia 10 pazdziernika 2014 roku oraz od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia 09 grudnia 2015 roku;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5w zw. z ust. 71§ 16 i § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
461 ze zm.) zasadzit od oskarzonego D. U. na rzecz oskarzyciela positkowego P. G. kwote 1.140,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem w niniejszej sprawie pelnomocnika;

V. namocy art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 146
poz. 1188 ze zm.) i § 14 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 5w zw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. W. C. — Kancelaria Adwokacka w K. ul. (...), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania w niniejszej sprawie, kwote 1.402,20 z}, w tym kwote
262,20 zl tytulem podatku VAT;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 146 poz. 1188 ze zm.) zwolnil oskarzonego D. U. od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sadowych w calosci.

1

Od wyroku tego apelacje wywiedli pelnomocnik oskarzyciela positkowego, prokurator i obronca oskarzonego.

1.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 15 § 1 k.k., poprzez przyjecie, iz zachowanie D. U. od momentu podjecia manewru gwaltownego skretu na lewy
pas ruchu stanowi dobrowolne odstgpienie od dokonania czynu zabronionego w postaci zabojstwa pokrzywdzonego
w sytuacji, gdy obiektywna ocena stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz na etapie podjecia manewru skretu
usilowanie mialo charakter ukoniczony;

b) art. 15 § 1 k.k., poprzez pominiecie faktu, ze zachowanie sprawcy nie eliminowalo ani nie zmniejszalo zagrozenia
dla dobra prawnego pokrzywdzonego ani tez nie zaistniala sytuacja by pozytywne i zaistniale dzialanie sprawcy
prowadzilo do uchylenia skutku;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez stwierdzenie, iz zachowanie sprawcy polegajace na wykonaniu
gwaltownego skretu na lewy pas stanowilo porzucenia zamiaru zabo6jstwa w sensie wolicjonalnym (umyslnosci), a nie
ewentualnie przejécie z zamiaru bezposredniego na zamiar ewentualny, z uwagi na stopien zaawansowania czynnosci
sprawczych i okolicznoéci obiektywne czynu;

3. (z ostroznoS$ci procesowej) naruszenie art. 177 § 2 k.k., poprzez wyeliminowanie ww. typu czynu zabronionego z
prawnokarnego warto$ciowania poprzez stwierdzenie, iz dzialanie sprawcy nie realizowalo tego typu czynu bowiem
»istota zachowania sprawcy nie byto naruszenie regul ostroznosci w ruchu ladowym pojazdow”.

Podnoszac te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem
jej ponownego rozpoznania

2,

Prokurator zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego D. U. i zarzucit mu obraze prawa
materialnego, a to art. 177 § 2 kk. i art. 178 k.k., poprzez ich niezastosowanie, a polegajaca na niezasadnym
zakwalifikowaniu czynu zabronionego, przypisanego oskarzonemu D. U. w punkcie I sentencji zaskarzonego wyroku
jako nieumy$lnego wystepku z art. 156 § 2 k.k., zamiast wystepku kwalifikowanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 k.k.,
podczas gdy ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnos$ci opinii biegltych
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych wynika, ze opisanym w powolanej czeSci wyroku z dnia 9 grudnia
2015 roku zachowaniem oskarzony D. U. dopuscil sie umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
w tym zasady ograniczonego zaufania oraz zasady predkosci bezpiecznej, a przez to nieumyslnego spowodowania
wypadku drogowego, w wyniku ktorego pokrzywdzony P. G. doznat obrazen ciala w postaci urazu glowy ze sthuczeniem
twarzoczaszki i rang okolicy tuku brwiowego, z otarciem naskérka z rang powieki i kata zewnetrznego oka lewego z
krwiakiem okularowym lewego oczodohu, ztamania dolnej $ciany oczodotu lewego, rany okolicy potylicznej, sttuczenia
mozgu z licznymi obustronnymi drobnymi ogniskami stluczenia gléwnie w okolicy skroniowo-potylicznej oraz
krwiakiem §r6dmozgowym w korze prawej potkuli, sttuczenia moézgu z krwiakiem $r6dmozgowym, ztamania koSci



nosa, a nadto zlamania obu koéci podudzia lewego, w tym okolo 1/2 trzonu koSci piszczelowej oraz okolo 1/3 blizszej
trzonu kosci strzalkowej, stanowiacych ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,
znastepowymi, nieuleczalnymi zmianami w moézgu, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, zatem zrealizowal komplet
znamion typu czynu zabronionego uregulowanego w obrazonych przepisach prawa.

W konsekwencji podniesionego zarzutu prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie
czynu opisanego w punkcie I sentencji wyroku jako przestepstwa z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 k.k. i
wymierzenie oskarzonemu D. U. kary 4 lat pozbawienia wolno$ci, wzglednie - w przypadku stwierdzenia koniecznoSci
przeprowadzenia na nowo przewodu w caloSci - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

3.

Obronca oskarzonego D. U. zaskarzyt powyzszy wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i $rodku
kompensacyjnym, tj. nawigzce na rzecz pokrzywdzonego.

Orzeczeniu temu zarzucit:

1. na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. razaca niewspolmiernosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy zamiast kary ponizej 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, choé okolicznoéci sprawy przemawialy za wymierzeniem kary
lagodniejszej, a to ze wzgledu na brak nalezytego rozwazenia wymowy i znaczenia ustalonych przez Sad okolicznoSci,
a w szczego6lnosci podjecie przez oskarzonego proby odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego pokrzywdzonemu oraz
przyczynienie sie pokrzywdzonego do wystapienia szkody, co ostatecznie doprowadzito do wymierzenia oskarzonemu
kary nie odpowiadajacej jej celom i nie uwzgledniajgcej ustawowych dyrektyw wymiaru kary nakazujgcym zwracaé
szczegblng uwage na sposob dzialania sprawcy i okolicznosci czynu, co w konsekwencji spowodowalo wymierzenie
kary dolegliwo$cia przekraczajacej stopien winy oraz przeceniajacej stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu.

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. orzeczenie $rodka kompensacyjnego jako nieznanego ustawie karnej na date
popehienia przez oskarzonego zarzucanego czynu,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, iz zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie z treScig art. 4 k.k. ma
ustawa nowa, zarzucik:

3. na podstawie art. 438 § 4 k.p.k. niesluszne orzeczenie §rodka kompensacyjnego w postaci nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 20.000,00 zl, a to ze wzgledu na brak nalezytego rozwazenia wymowy i znaczenia
ustalonych przez Sad okolicznoSci, a w szczeg6lno$ci podjecie przez oskarzonego proby odwrocenia niebezpieczenstwa
grozacego pokrzywdzonemu oraz przyczynienie sie pokrzywdzonego do wystapienia szkody.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
1. orzeczenie kary ponizej 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

2. nieorzekanie o zastosowaniu §rodka kompensacyjnego w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonego.

v

W toku rozprawy odwolawczej prokurator wnosil i wywodzil jak w pisemnej apelacji oraz postulowal nieuwzglednienie
apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronicy oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego podtrzymal zarzuty i wnioski zawarte w wywiedzionej apelacji oraz poparl
apelacje prokuratora na wypadek, gdyby wniesiona przez niego apelacja nie zostala uwzgledniona w zasadniczym



zakresie, sprzeciwil sie natomiast uwzglednieniu apelacji obroncy oskarzonego. Ponadto wnidst o zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego.

Obronca oskarzonego wnosil i wywodzit jak w swej apelacji oraz oponowal uwzglednieniu apelacji prokuratora
i oskarzyciela posilkowego. Ponadto domagal sie zasadzenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym podnoszgc, Ze nie zostaly one uiszczone w zadnej czesci.

Oskarzony o$wiadczyl, ze nie chcial potraci¢ pokrzywdzonego, ktory wyskoczyl mu na jezdnie.
\ %
Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie zarzutéw podniesionych
w pkt 1 i 2, ich za§ podzielenie uczynilo koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zgodnie bowiem z treScig art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, ktéry z mocy art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013
roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku, poz.
1247 ze zm.) znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad odwolawczy moze orzec surowszg kare pozbawienia
wolnoSci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Tymczasem
uwzglednienie w przedmiotowej sprawie powyzszych zarzutoéw skutkowaloby daleko idaca zmiana kwestionowanych
w apelacji ustalen faktycznych, ktére stanowily podstawe skazania oskarzonego za wystepek z art. 156 § 2 k.k. i
wprost prowadziloby do skazania go za inny typ przestepstwa (usilowanie zbrodni zabdjstwa). Taka za$ reformacja
zaskarzonego wyroku laczyloby sie z orzeczeniem wobec niego surowszej kary pozbawienia wolnoéci.

Na skutek podzielenia zarzutéw z pkt 1 i 2 apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, bezprzedmiotowe
stalo sie jej rozpoznanie w szerszym zakresie, odnoszacym sie do naruszenia art. 177 § 2 k.k., oraz rozpoznanie
podobnego zarzutu podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego. Z tego samego powodu stracily zupelnie
na swym znaczeniu zarzuty sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego, ktére maja swe zakotwiczenie w
zakwestionowanych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego ustaleniach faktycznych. Dlatego réwniez one nie
beda stanowi¢ przedmiotu rozwazan Sadu odwolawczego.

Przechodzac do analizy zarzutéw, ktére wyeksponowane zostaly w pkt 1 i 2 apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego wskazaé nalezy, ze Sad ad quem nie podziela argumentacji Sadu a quo, izby zachowanie oskarzonego
D. U. od momentu wykonania manewru zawrécenia w kierunku P. G. oraz rozpoczecia rozpedzania samochodu
marki B. do momentu uderzenia pojazdu w pokrzywdzonego podzieli¢ nalezalo na dwa etapy. Podzial ten jest
bowiem poklosiem nietrafnego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze podjecie manewru gwaltownego skretu
na lewy pas ruchu stanowilo dobrowolne i skuteczne odstgpienie od dokonania czynu zabronionego w postaci
zabojstwa pokrzywdzonego, co z kolei skutkowalo, po pierwsze, blednym zakwalifikowaniem zachowania oskarzonego
jako realizujgcego znamiona usilowania nieukonczonego oraz, po drugie, wadliwym przyjeciem, ze é6w manewr
uchylil nastgpienie skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego. Jak to zostanie nizej wykazane, oba wskazane
zaloZenia nie znajduja uzasadnienia w ustaleniach faktycznych poczynionych w zaskarzonym wyroku. Skutkiem
ich zakwestionowania jest niemozno$¢ uznania za prawidlowej koncepcji Sadu pierwszej instancji, ze zachowanie
oskarzonego realizuje tylko znamiona wystepku nieumys$lnego z art. 156 § 2 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodne z zalozeniami normatywnej nauki o tozsamos$ci czynu to znamiona typoéw czynéw
zabronionych wyznaczaja przedmiot karnoprawnego warto$ciowania a wiec relewantny z punktu widzenia prawa
karnego wycinek zachowania sie sprawcy (J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jedna z przeslanek kumulatywnej
kwalifikacji (w:) Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy II Bielanskiego
Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 39 i n.; J. Majewski, Tozsamo§¢ (jedno$¢) czynu
jako elementarny warunek zbiegu przepisow ustawy (w:) System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnoéci. Tom 3, pod. red. R. Debskiego, Warszawa 2012, s. 1079 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow



ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 125 i n.). Zgodnie z zalozeniami tej teorii podzial
kontinuum zachowania sie czlowieka na jednostki bedace przedmiotami karnoprawnego warto$ciowania nastepuje za
pomocg znamion czasownikowych. Uwzglednienie tego zapatrywania oraz niepodzielenie oceny, ze podjecie manewru
gwaltownego skretu na lewy pas ruchu stanowilo odstapienie od dokonania czynu zabronionego w postaci zabo6jstwa
pokrzywdzonego, ma te konsekwencje, ze prowadzi¢ musi do zakwalifikowania calo$ci zachowania oskarzonego jako
czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., gdyz wowczas
stanowi ono jeden i ten sam przedmiot karnoprawnego warto$ciowania.

Wskazaé¢ nalezy, ze uwzglednienie zarzutow pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest rezultatem wyraznych
sprzeczno$ci i niekonsekwencji, w jakie popadl Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone orzeczenie. Podzieli¢
nalezy w pelni argumentacje podniesiong przez tego skarzacego, ze ustalenia, iz ,oskarzony po zawro6ceniu pojazdu
rozpedza go intensywnie w ten sposdb, ze na odcinku ok. 56 metréw samochod kierowany przez oskarzonego osigga
predkosé ok. 50-55 km/h, ponadto na okolo 20 m przed miejscem potracenia oskarzony wykonuje manewr skretu
w lewo na granicy przyczepnoSci kot przejezdzajac czeSciowo na lewy pas ruchu - po potrgceniu kieruje sie w strone
pobliskiego ronda, ani przed potraceniem ani po potraceniu nie dochodzi do jakichkolwiek innych manewrow, w
tym oskarzony nie hamuje, do potracenia pieszego dochodzi 2 - 3,2 metra od krawedzi prawej jezdni, pokrzywdzony
przed potrgceniem porusza sie w strone pojazdu — prostoliniowo, bezpoérednio przed uderzeniem pokrzywdzony
odruchowo odwraca sie i zostaje potracony w lewa noge”, bez popelnienia bledu logicznego nie pozwalaja na ocene,
ze podjecie manewru gwaltownego skretu na lewy pas ruchu stanowilo dobrowolne odstapienie od dokonania
czynu zabronionego w postaci zabo6jstwa pokrzywdzonego. Wewnetrzna sprzeczno$é w przeprowadzonym przez Sad
pierwszej instancji wywodzie polega na tym, ze przyjmujac nieukonczony charakter usilowania, przy ktérym czynny
zal polega tylko na odstgpieniu od dokonania czynu zabronionego, tenze Sad ustalil jednocze$nie, iz w momencie,
gdy oskarzony podjal manewr gwaltownego skretu na lewy pas ruchu, unikniecie uderzenia pojazdem pieszego
nie bylo juz z technicznego punktu widzenia mozliwe, a 6w manewr spowodowal jedynie zmiane miejsca, ktorym
pojazd uderzyl pokrzywdzonego (nie prawg strong lub §rodkiem pojazdu a jego lewa strona). Sad pierwszej instancji
dostrzegl powyzsza okoliczno$¢, wszelako jednoczesnie - co stusznie zostalo podniesione w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego - nie wyciagnal z niej wla$ciwych wnioskow. Skoro bowiem z technicznego punktu widzenia
oskarzony nadal kierowanemu przez niego pojazdowi taka site bezwladnosci, ktéra na 20 metréw przed uderzeniem
w pokrzywdzonego uniemozliwiala jakikolwiek skuteczny manewr obronny, to nalezy przyja¢, ze oskarzony zrobil
juz wszystko, co bylo mozliwe, aby dokona¢ czynu zabronionego. Dla zobrazowania istoty zagadnienia, ktore
wylonilo sie na gruncie niniejszej sprawy mozna by zachowanie oskarzonego przyréwnaé¢ do rozpedzania przez
jednego czlowieka glazu, ktéry w jego zamierzeniu stoczy¢ ma sie z gory wprost na drugiego czlowieka. W takim
wypadku oczywistym jest, ze nadanie glazowi odpowiedniej szybko$ci uniemozliwia w pewnym momencie jego
zatrzymanie oraz zmiane kierunku toczenia sie. W tym momencie zachowanie sprawcy takiego czynu przechodzi
z fazy usilowania nieukonczonego, to jest rozpedzania glazu, do fazy usilowania ukonczonego, to jest ukonczenia
wszystkich niezbednych czynnosci potrzebnych, aby toczacy sie glaz siegnal skutku. Tak tez sie stalo z samochodem
rozpedzanym przez D. U.. Oskarzony rozpedzajac ten pojazd do predkosSci 50-55 km/h, jadac na wprost P. G., w
odlegloéci 20 metréw od niego uczynil juz wszystko, co mogl, aby doszlo do uderzenia samochodu w znajdujacego
sie na jezdni pokrzywdzonego. Przyjmujac taka perspektywe nalezy zachowanie oskarzonego kwalifikowaé jako
usilowanie ukonczone.

Wowczas, niezaleznie od tego, ze manewr skretu w lewo na granicy przyczepnosci koél, nie moze byé kwalifikowany
z innych wzgled6w jako skuteczne odstgpienie od dokonania czynu zabronionego, samo odstgpienie przy usilowaniu
ukonczonym jest niewystarczajace. Ustawa wymaga tutaj, aby sprawca podjal skuteczna czynnoé¢ zapobiegniecia
skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Stad manewr skretu w lewo winien by¢ analizowany pod katem
spelienia lub nie wymogu zapobiegniecia takiemu skutkowi. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze jedyna
konsekwencjg zachowania sie oskarzonego po tym, jak jego zachowanie weszlo w faze usilowania ukonczonego,
byla zmiana miejsca, ktérym kierowany przez niego pojazd uderzyl w pokrzywdzonego. Zatem gwaltowny manewr
skretu w lewo nie moze by¢ traktowany jako zapobiegniecie przez oskarzonego skutkowi stanowigcemu znamie czynu
zabronionego; ergo zachowanie to nie nosi znamion (skutecznego) czynnego zalu. Powyzsze wynika wprost z ustalen



Sadu pierwszej instancji opartych na opiniach bieglych sadowych, ktore nalezy w tym miejscu przytoczy¢: ,wykonanie
intensywniejszego manewru skretu w lewo moglo by¢ juz niemozliwe z technicznego punktu widzenia nawet gdyby
intencja oskarzonego bylo ominiecie pieszego (k. 843 v t. V)”. Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze ,,gdyby
oskarzony nie skrecil w lewo, to przy takim samym sposobie rozpedzenia pojazdu i uzyskaniu okreslonej predkosci
nie doszloby do potracenia pieszego lewym naroznikiem pojazdu ale doszloby do potracenia pieszego przodem lub
prawym narozem. Przebieg wypadku bylby inny, ale skutki prawdopodobnie przy tej samej predkoéci podobne (k.
843 -844t. V).

W zakresie drugiego z podniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzutéw wskazac nalezy, ze
Sad pierwszej instancji popadl w sprzeczno$é przyjmujac, ze usilowanie mialo charakter nieukonczonego oraz
ustalajac jednocze$nie, ze ,w wyniku zachowania oskarzonego stopien zagrozenia dla dobra prawnego w postaci zycia
pokrzywdzonego skonkretyzowat sie i przybral postaci konkretnego niebezpieczenstwa. Powyzsze wynika zaré6wno ze
stopnia rozpedzania pojazdu, sposobu podjetej przez oskarzonego jazdy i opiera sie na u§wiadomionej powszechnie
wiedzy, ze uderzenie pieszego pojazdem o parametrach samochodu marki B. model (...) z predkoscig ok. 50 km/h
moze spowodowac dla zycia i zdrowia poszkodowanego daleko idace skutki, wlacznie ze skutkiem w postaci §mierci
ofiary.”. Skutek w postaci konkretnego niebezpieczenstwa to sytuacja, ktéra sama w sobie odrywa sie niejako od
zachowania sprawcy i bez dalszego jego udzialu moze przerodzic sie w naruszenie dobra prawnego. Skoro zatem Sad
pierwszej instancji przyjal, ze zagrozenie dla dobra prawnego mialo charakter zagrozenia konkretnego, to oznacza
to ni mniej ni wiecej, ze zachowanie D. U. osiagnelo skutek w postaci stworzenia tak daleko niebezpiecznej sytuacji
dla pokrzywdzonego, ze dalszy udzial w niej oskarzonego nie byt juz konieczny. Innymi slowy, samochéd marki B.
zostal przez D. U. rozpedzony do takiego momentu, ze ostatnie 20 metréw nie wymagalo juz udziatu oskarzonego, aby
doszlo do uderzenia pojazdu w pokrzywdzonego. Co przy tym istotne i warte ponownego przypomnienia, oskarzony
nie mogl juz nawet zapobiec temu uderzeniu, wszak z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze podjety
przez niego manewr skretu w lewo (na granicy przyczepnosci kél) okazal sie nieskuteczny. Stad uzasadnione jest
odrzucenie koncepcji Sadu pierwszej instancji, jakoby zachowanie oskarzonego nie bylo jeszcze ukonczone a tym
samym uzasadnione jest przyjaé, ze 20 metrow przed uderzeniem samochodu w P. G. oskarzony wykonal juz wszystko,
aby kierowany przez niego pojazd potracil pokrzywdzonego. Konsekwentnie zatem kwalifikowaé nalezy manewr
skretu w lewo jako zachowanie podjete juz po zrealizowaniu czynu zabronionego i jednocze$nie jako nie stanowiace
skutecznego zapobiegniecia nastgpienia skutku.

Z punktu widzenia wymogu zapobiegniecia skutkowi z art. 15 § 1 k.k. istotne jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz
»gdyby oskarzony w stworzonej przez siebie sytuacji faktycznej nie wykonal manewru zmiany pasa ruchu i tak doszloby
do potracenia pieszego, na co wyraznie wskazuje opinia bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych” oraz
ze ,,do potracenia by doszlo, tyle ze nie prawa strong pojazdu ale jego Srodkowg czeScig lub bokiem”. Sad pierwszej
instancji ustalil ponadto, ze ,,(...) skoro pojawily sie Slady znoszenia, to wykonanie intensywniejszego skretu mogto byc
juz niemozliwe, nawet gdyby intencja kierujacego bylo ominiecie pieszego” (k. 843 v t. V) oraz przyjal, ze ,,ze wzgledu
na predkosé, przyczepno$c do nawierzchni, czas reakcji kierowcy w tym dokladnie momencie (...) calkowite unikniecie
uderzenia pojazdem pieszego nie bylo juz z technicznego punktu widzenia mozliwe (opinia biegltych k. 843 v).

Odwolujac sie do powyzszych ustalen trafnie podnosi pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ze przeprowadzona w
zaskarzonym wyroku subsumcja prawna dotknieta jest bledem, a co za tym idzie narusza tre$¢ art. 15 § 1 k.k. Na
kanwie tych ustalen za nieprawidlowa nalezy przyja¢ ocene Sadu pierwszej instancji, iz zachowanie D. U. od momentu
podjecia manewru gwaltownego skretu na lewy pas ruchu stanowilo dobrowolne odstapienie od dokonania czynu
zabronionego w postaci zabdjstwa pokrzywdzonego. Zachowanie to stanowilo jedynie nieudolng prébe zapobiegniecia
temu skutkowi, ktory wprawdzie w realiach niniejszej sprawy nie nastapil, wszelako nie dlatego, ze oskarzony podjat
manewr skretu w lewo.

Dla przyjecia, ze 6w manewr stanowil zapobiegniecie przedmiotowemu skutkowi nie jest wystarczajace ustalenie, ze
do zabdjstwa pokrzywdzonego w istocie nie doszlo, ale konieczne jest ustalenie, ze skutek ten nie nastapil w wyniku
podjecia przez oskarzonego manewru skretu w lewo. Z przytoczonych powyzej ustalen Sadu pierwszej instancji wynika
tymczasem, ze manewr ten pozostawal bez wplywu zar6wno na sam fakt uderzenia samochodu B. w pokrzywdzonego



jak i na zakres spowodowanych tym uderzeniem obrazen. Manewr ten ani o jote nie zmniejszyl niebezpieczenstwa
stworzonego przez oskarzonego. W tym miejscu uwypukli¢ nalezy, ze powyzszy wniosek wynika wprost z ustalen
faktycznych poczynionych w zaskarzonym wyroku, ktére zostaly nastepnie blednie zakwalifikowane, gdyz Sad
pierwszej instancji przyjal, ze ,warunkiem bezkarno$ci jest tu zawsze nienastapienie skutku stanowiacego znamie
czynu zabronionego objetego pierwotnym zamiarem sprawcy (vide: wyrok SN z dnia 26 lutego 1985 r. do sygn. IV KR
32/85, publikowany w OSNKW 19835, z. 9 — 10, poz. 70) — co mialo miejsce w niniejszej sprawie, albowiem nie doszto
na skutek porzucenia przez oskarzonego pierwotnego zamiaru, do dokonania zabdjstwa P. G., do czego to oskarzony
w pierwszej fazie swojego zachowania bezposérednio zmierzal.”. W tym aspekcie zauwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od
tego, jak bedzie sie postrzega¢ zachowanie oskarzonego, zatem czy przyjmie sie nieprawidlowa optyke Sadu pierwszej
instancji, w ramach ktérej zachowanie oskarzonego zostalo zakwalifikowane jako usilowanie nieukoficzone a manewr
skretu w lewo jako dobrowolne odstgpienie od dokonania, czy tez przyjmie sie, ze zachowanie oskarzonego stanowilo
jednak usilowanie ukonczone a manewr skretu wlewo zmierzal do zapobiegniecia skutkowi, to brak jest miarodajnych
podstaw do przyjmowania, ze rzeczony skutek nie wystapil dlatego, ze 6w manewr zostal przez oskarzonego wykonany.
Nie moze by¢ w niniejszej sprawie kwestionowane, ze do skutku nie doszlo ze wzgledu na okolicznos$ci od oskarzonego
niezalezne i przez niego nie wywolane. Statystycznie rzecz ujmujac, uderzenie pokrzywdzonego samochodem mogto
doprowadzi¢ do jego Smierci a to ze wzgledu na predkosé i mase pojazdu, lecz szczesliwie do takiego skutku ostatecznie
nie doszlo (pokrzywdzony doznal jednak powaznych obrazen ciala, stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu,
ktoére zrodzily negatywne i daleko idgce konsekwencje dla jego prawidlowego funkcjonowania). Z faktu zatem, ze
pokrzywdzony przezyl nie nalezy w realiach niniejszej sprawy wyprowadzac korzystnych dla oskarzonego wnioskéow
w perspektywie przestanek opisanych w art. 15 § 1 k.k.

Przechodzac w tym miejscu do kwestii ostatniej a mianowicie zamiaru po stronie oskarzonego, wskaza¢ nalezy, ze
ocena, iz manewr gwaltownego skretu w lewo zostal przez oskarzonego podjety juz po tym, jak jego zachowanie
weszlo w faze usitlowania ukonczonego, a wiec juz po realizacji przez D. U. wszystkich czynnosci, ktére w realiach
zdarzenia prowadzi¢ mialy do skutku, ma te konsekwencje, ze manewr ten nalezy kwalifikowaé jako zachowanie
podjete juz po realizacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego oraz ze wzgledu na brak koincydencji
czasowej z realizacja tych znamion, jego podjecie pozostaje bez wplywu na ustalenia dotyczace strony podmiotowej
zarzuconego oskarzonemu czynu zabronionego. Wracajac do uzytego uprzednio przykladu czlowieka rozpedzajacego
kamien wskazaé nalezy, ze jak juz 6w kamien zostal rozpedzony do takiej predkosci, przy ktoérej jego zatrzymanie i
zmiana kierunku toczenia sie sa juz niemozliwe, to jakiekolwiek préby jego zatrzymania lub zmiany jego kierunku
przez tego, kto go rozpedzil, nalezy kwalifikowa¢ jako zachowania po ukonczeniu rozpedzania kamienia, a wiec po
ukonczeniu realizacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Innymi slowy, oskarzony rozmyslil sie zbyt
po6Zno, aby podjety przez niego manewr gwaltownego skretu w lewo mogl by¢ kwalifikowany jako majacy wplyw
na ustalenia dotyczace zamiaru, jaki towarzyszyl mu w chwili rozpedzania samochodu jadacego wprost w kierunku
pokrzywdzonego. Nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze przy tej predkoSci oraz przy cigglym rozpedzaniu samochodu,
bo oskarzony przeciez w ogdle nie hamowal, mial on $§wiadomo$¢ wysokiego prawdopodobienstwa uderzenia
kierowanym samochodem z calym impetem w pokrzywdzonego. Zbyt p6zne dokonanie manewru wyklucza mozliwo$é
kwalifikowania go jako obiektywnej manifestacji ze strony oskarzonego, ze odstepuje on od powzietego zamiaru
spowodowania $mierci pokrzywdzonego. Oskarzony za p6Zzno zmienil ocene swojego zachowania aby méc uznac, ze
zmiana ta ma relewantne znaczenie dla ustalen strony podmiotowej. W ocenie Sagdu ad quem nie ma ona znaczenia
takiego, jakie jej nadal Sad a quo. Inna natomiast kwestig jest to, ze nie mozna odméwi¢ pewnej konsekwencji
w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji. Skoro bowiem tenze Sad zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako
usilowanie nieukoniczone, to konsekwentnie musial przyjaé, ze manewr skretu w lewo mial miejsce w trakcie realizacji
czynnoéci rozpedzania a wiec w trakcie realizacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Przy optyce przyjetej
przez Sad pierwszej instancji a skutecznie zakwestionowanej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, zasada
koincydencji znamion strony podmiotowej i strony przedmiotowej czynu zabronionego zostala zachowana.

Przyjecie ukonczonego charakteru usilowania oraz braku realizacji zachowania polegajacego na uchyleniu skutku
ma te konsekwencje, ze manewr oskarzonego pozostaje bez wplywu na ustalenia dotyczace strony podmiotowej tego



czynu, dla ktérych relewantne jest zachowanie w trakcie rozpedzania samochodu a nie zachowanie podjete juz po tym,
jak samochod ten zostal rozpedzony do momentu, w ktérym nie byto mozliwo$ci unikniecia potracenia.

Precyzujac, zachowanie oskarzonego z chwili, gdy rozpedzony przez niego samochdd stwarzal juz konkretne
niebezpieczenstwo dla zycia pokrzywdzonego, nie moze by¢ brane pod uwage przy czynieniu ustalen, czego oskarzony
mial §wiadomo$¢ oraz czego chcial albo na co sie godzil w chwili, gdy samochéd rozpedzal, a wiec w momencie,
gdy swoim zachowaniem byl dopiero w trakcie powodowania konkretnego niebezpieczenstwa dla P. G.. W tym
kontekscie wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim
przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze ,oskarzony doskonale widzial zmierzajacego w kierunku pojazdu $rodkiem
jezdni i wymachujacego w kierunku oskarzonego koszulka, polnagiego P. G. i mimo to na prawym pasie ruchu,
w kierunku pokrzywdzonego podejmowal w dalszym ciagu jazde rozpedzajac pojazd z piskiem opon. Ten wycinek
zachowania oskarzonego realizowal, ni mniej ni wiecej, ale znamiona bezpos$redniego zmierzania przez oskarzonego
do zrealizowania skutku w postaci zabojstwa pokrzywdzonego, co oskarzony obejmowal swoim zamiarem godzac sie
na spowodowanie tego skutku”.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu wskazane sa niekiedy rozbieznoSci w przedmiocie tego,
czy samo przyjecie po stronie oskarzonego okreslonej postaci zamiaru jest ustaleniem faktycznym, czy tez subsumpcja
faktow dotyczacych jego Swiadomosci i sfery emocjonalnej pod przestanki z art. 9 § 1 k.k. Sad odwolawczy majac na
uwadze wskazang rozbiezno$¢ przychyla sie do pogladu, ze czym innym sg ustalenia w zakresie faktow psychicznych
a czym innym kwalifikacja tych ustalen pod znamiona zawarte w art. 9 § 1 k.k. i znamiona przepisu czesci szczegdlne;j.
Ustalenie normatywnych przestanek zamiaru zgodnie z art. 9 § 1 k.k. oznacza wiec zaszeregowanie i warto$ciowanie
ustalen faktycznych ustalonych w postepowaniu dowodowym, a dotyczacych faktéw psychicznych takich jak stan
swiadomosci oskarzonego, stan emocjonalny, motywacja czy cel dzialania. Owe fakty nie stanowia znamion ale sg
w procesie ich przypisywania wartoéciowane (zob. J. Giezek, Swiadomo$é sprawcy czynu zabronionego, Warszawa
2013). Poglad ten znajduje oparcie w piémiennictwie prawniczym, gdzie przyjmuje sie rézne koncepcje interpretacji
kodeksowej okolicznoéci ,godzi sie”, o ktérej mowa w art. 9 § 1 k.k. Oznacza to, ze ocena, iz oskarzony godzil
sie na zaistnienie okreS§lonego stanu rzeczy, majaca u swych podstaw ustalenia faktyczne, stanowi subsumpcje
ustalen faktycznych pod art. 9 § 1 k.k. Powyzsze ma znaczenie z punktu widzenia postawionego przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Wskazaé nalezy, ze tylko w czeéci 6w zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazal sie prawidlowy. Sad pierwszej
instancji wszakze nie przyjal, izby oskarzony w momencie realizacji znamion usitlowania zabojstwa dzialal z zamiarem
bezposérednim lecz ustalil, ze oskarzonemu od samego poczatku przy$wiecal zamiarem wynikowy spowodowania
Smierci pokrzywdzonego, a wiec godzil sie na zabicie P. G.. Ustalenie to nie zostalo zakwestionowane w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, a co za tym idzie, wbrew jej twierdzeniom, wykonanie gwaltownego skretu
na lewy pas nie moze by¢ kwalifikowane jako ,przejécie z zamiaru bezpos$redniego na zamiar ewentualny, z uwagi
na stopien zaawansowania czynno$ci sprawczych i okoliczno$ci obiektywne czynu”. Ustalenie to, o czym byla juz
mowa, nie moze by¢ tez postrzegane jako catkowite porzucenie zamiaru zabojstwa. W ocenie Sadu odwolawczego nie
eliminuje ono mozliwo$ci przyjecia, ze oskarzony godzil sie na zaistnienie najdalej idacego skutku w postaci §mierci
pokrzywdzonego.

Przypomnie¢ nalezy ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze ,oskarzony D. U. wsiadl do pojazdu marki B. jako kierujacy,
uruchomil pojazd i nawrocil go na skrzyzowaniu ul. (...) z ulicg (...) w kierunku centrum K.. Od skrzyzowania ulic i
nawrotu pojazdu oskarzony zajat prawy pas ruchu ma jezdni w kierunku od miejscowosci C. do Centrum K. i poczal
zgodnie z tym kierunkiem rozpedza¢ samochdd marki B., zmierzajgc w kierunku znajdujacego sie na jezdni P. G..
Oskarzony poruszal sie dynamicznie, z piskiem opon caly czas zwiekszajac predkosé pojazdu poprzez dociskanie
pedalu gazu. (...) Droga rozpedzania samochodu marki B. do momentu potracenia pieszego wynosila ok. 65 — 75 m,
oskarzony rozpedzil pojazd do predkoéci szczytowej ok. 50 — 55 km/h, ktérg osiggnat w momencie potracenia P. G.”.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie wskazac nalezy, ze Sad odwolawczy podziela poglad wyrazony przez J. Giezka,
ze stopien prawdopodobienstwa wywolania (odpowiednio — unikniecia) negatywnego skutku, ktéry nie jest jeszcze



tak wysoki, aby zbliza¢ sie do pewno$ci, ani tak maly, by go mozna lekcewazy¢, gdy wiaze sie z obojetnoscia sprawcy,
oznacza w takim przypadku zamiar wynikowy (Jacek Giezek, Wyznaczenie granicy miedzy zamiarem a jego brakiem
(w:) Swiadomoéé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 207 i n.). Podzieli¢ wiec nalezalo ustalenie Sad
pierwszej instancji, ze oskarzony w momencie rozpedzania pojazdu miat zamiar wynikowy zabojstwa P. G. a wiec
godzit sie na wystapienie takiego stanu rzeczy, w ktorym w wyniku potracenia pokrzywdzonego przez rozpedzany
przez niego pojazd, pokrzywdzony zostanie zabity.

W ramach niniejszego postepowania z dwoch wzgledow fakt podjecia przez oskarzonego manewru obronnego w
postaci proby ominiecia pieszego P. G. na jezdni pozostaje bez wplywu na ustalenia dotyczace strony podmiotowej,
a wiec nie zmienia w zaden sposob ustalenia, ze przezycia psychiczne oskarzonego w chwili rozpedzania pojazdu
odpowiadaly znamieniu podmiotowemu ,godzenia sie” z art. 9 § 1 k.k.

Po pierwsze i najwazniejsze, jest to konsekwencja odrzucenia koncepcji Sadu pierwszej instancji kwalifikowania
zachowania oskarzonego jako usilowania nieukonczonego o czym byla mowa powyzej, co powoduje brak spelnienia
wymogu koincydencji ustalen dotyczacych przezy¢ psychicznych z czasem realizacji znamion przedmiotowych.

Po drugie, byl to manewr nieskuteczny i jakkolwiek z punktu widzenia prawa karnego zachowanie oskarzonego
polegajace na podjeciu proby ominiecia znajdujacego sie na jezdni P. G. stanowi o braku checi (w rozumieniu art. 9 § 1
k.k.) doprowadzenia do powstania skutku w postaci uderzenia pieszego pojazdem, tak nie stanowi o tym, ze oskarzony
ten nie godzil sie na zaistnienie takiego skutku. P6Zne podjecie manewru, ktore w zaden sposéb nie zminimalizowalo
ryzyka nastgpienia skutku, pozwala na przyjecie, ze oskarzony D. U. godzil sie na to, ze 6w manewr moze okazaé
sie nieskuteczny a wiec nadal miat §wiadomo$¢ wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia takiego stanu rzeczy, w
ktérym w wyniku potracenia pokrzywdzonego przez rozpedzany przez niego pojazd, P. G. zostanie zabity.

Z tych powoddéw odrzucié nalezy koncepcje Sadu pierwszej instancji, ze w znaczeniu prawnokarnym opisywane
zachowanie oskarzonego musi by¢ interpretowane jako obiektywna manifestacja, iz od tego momentu czasowego
(wykonanie manewru skretu na lewy pas ruchu w jednostce czasu) oskarzony nie godzit sie, aby skutek w postaci
potracenia pieszego i spowodowania okreslonych obrazen ciala nastapil. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze aby mozliwe
bylo potraktowanie zachowania oskarzonego jako wyrazu braku godzenia sie na skutek (przy stwierdzonym tak
wysokim prawdopodobienstwie jego nastapienia), nalezaloby wykazaé¢, ze nie jest ono wyrazem tylko tego, ze
oskarzony ,nie chce aby skutek nastgpil”, jak przyjeto to w zaskarzonym orzeczeniu, ale nalezaloby ustalié, ze
oskarzony wrecz chcial takiego stanu rzeczy, w ktérym skutek ten nie nastepuje. Takie ustalenie nie zostalo poczynione
w realiach niniejszej sprawy ani wprost ani tez nie da sie go wyinterpretowac z ustalen dotyczacych przezyé
psychicznych w czasie realizacji czynu przez oskarzonego.
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Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 2 k.p.k. (w brzmieniu
sprzed 1lipca 2015 roku) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania, ktéry bedzie mial na wzgledzie poczynione wyzej uwagi.

SSA Jacek Polanski SSA Marek Dlugosz SSO Agnieszka Sadecka (del.)



