Sygn. akt IT AKa 280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska
Sedziowie: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska (spr.)
SSA Marek Dlugosz
SSA Tomasz Duski

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Malgorzaty Ciezkowskiej-Gabry$
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w sprawie

D. M. (1)

oskarzonego z art.14881 kk i inne

apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 27 kwietnia 2015 roku sygn. akt IT1 K 61/14

I. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze :

1. uchyla orzeczenie w ust. VIII. o karze lgcznej dozywotniego pozbawienia wolnoSci oraz w ust. IX. o zaliczeniu na
poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci,

2. w miejsce wymierzonej w ust. I. kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci wymierza D. M. (1)kare 15 (pietnastu)
lat pozbawienia wolnoSci;

3. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce zbiegajacych sie kar pozbawienia wolnoéci wymierza D. M. (1) kare
laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci,

4. na mocy art. 63 § 1 kk. zalicza D. M. (1) na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 30 listopada 2013 roku do dnia 24 lutego 2014 roku;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia D. M. (1) od wydatkow postepowania odwolawczego i oplaty za obie instancje.



IV. zasadza od D. M. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych R. K., J. K., A. K. (1), M. P. i B. K. po 600 (szeé¢set) ztotych
tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

SSA Tomasz Duski SSA Barbara Nita-Swiatlowska SSA Beata Barylak-Pietrzkowska
SSA Marek Dlugosz SSA Anna Grabczynska-Mikocka

IT AKa 280/15

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia zarzucono D. M. (1), ze:

— w dniu 30 listopada 2013r. w N. okregu (...) dzialajac z zamiarem bezposSrednim pozbawienia zycia A. K. (2),
celujac w newralgiczne dla zycia organy, wyprowadzil kilka cios6w nozem o dtugosci ostrza 13 cm i szerokoéci ostrza
1,5 cm w cialo pokrzywdzonego, z czego jeden cios trafil w prawe ramie, jeden w lewa okolice ledzwiowa plecow, a
nastepnie zadal pokrzywdzonemu uderzenie tym nozem w glowe, wbijajac go w prawg okolice skroniowo-ciemieniowa
w glab moézgu, w wyniku czego A. K. (2) doznal obrazen ciala w postaci rany klutej prawej okolicy skroniowo —
ciemieniowej o szerokoSci 1,5 cm przebijajacej mozg az do przysrodkowej podstawy lewego plata czolowego czaszki,
rany ktutej przebijajacej prawe ramie o glebokosci 8,5 cm, rany klutej lewej okolicy ledZzwiowej o glebokosci 6,5 cm
drazacej do nasady wyrostka poprzecznego trzeciego kregu ledzwiowego, ktore to obrazenia skutkowaly $émiercig
pokrzywdzonego, tj. o popelnienie przestepstwa zakwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k.

— w tym samym miejscu i czasie co w pkt I, dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z K. A.,, M. C.,, W. F., K. L. (1)
i G. S. (1), bral udzial w pobiciu K. S. (1) i S. C. (1) narazajac ich na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 15681 kk, w ten sposéb, ze uderzal ich pie$ciami oraz szklang butelka po ciele i glowie oraz
kopal, w wyniku czego K. S. (1) doznat obrazen ciala w postaci ztamania spiralnego 12 blizszej czeSci trzonu III koSci
Srodrecza prawego z niewielkim przemieszczeniem rotacyjnym oraz obrzeku $rodrecza prawego w rzucie II-IV kosci,
naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu, a S. C. (1) doznal obrazen
ciala w postaci sttuczenia klatki piersiowej po stronie prawej z krwiakiem podskérnym w linii pachwowej ok. 3x5 cm,
sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, stluczenia glowy z otarciem skory okolicy potylicznej stluczenia kolana
prawego i krwiaka podskdrnego okolicy kolana prawego, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala
na okres ponizej dni siedmiu, tj. popelnienie przestepstwa zakwalifikowanego z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Tym samym aktem oskarzenia K. A., M. C., W. F., K. L. (1), G. S. (1)zarzucono, ze w dniu 30 listopada 2013 roku w
N. okregu (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, brali udziat w pobiciu A. K. (2), K. S. (1) i S. C. (1) narazajac
ich na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 15681 kk, w ten sposéb, ze uderzali ich
piesciami po ciele i glowie oraz kopali, a nadto D. M. (1) zadawal im uderzenia rowniez szklana butelka, w wyniku
czego K. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania spiralnego V2 blizszej czeSci trzonu III koSci §rédrecza prawego
w rzucie II-IV ko$ci, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu, a
S. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia klatki piersiowej po stronie prawej z krwiakiem podskérnym w
linii pachwowej ok. 3x5 c¢m, stluczenia klatki piersiowej po stronie lewej, sttuczenia glowy, z otarciem skory okolicy
potylicznej, sthuczenia kolana prawego i krwiaka podskérnego okolicy kolana prawego, naruszajacych prawidlowe
funkcjonowanie narzad6w ciala na okres ponizej dni siedmiu tj. popelnienie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i art. 157
§1kk.iart. 1578 2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2015 roku sygn. akt II 1 K 61/14 uznal D. M. (1) za
winnego tego, ze w dniu 30 listopada 2013r. w N. okregu (...), chcac pozbawié zycia A. K. (2) zadal mu 3 ciosy nozem
godzace w prawe ramie , w lewa okolice ledZzwiowa plecow oraz w glowe poprzez wbicie go w prawa okolice skroniowo
— ciemieniowg w glab moézgu, w wyniku czego A. K. (2) doznal obrazen ciala w postaci rany klutej przebijajacej
prawe ramie o glebokosci 8,5 cm , rany khutej okolicy ledZwiowej o glebokoSci 6,5 cm drazacej do nasady wyrostka



poprzecznego trzeciego kregu ledZwiowego oraz rany klutej prawej okolicy skroniowo — ciemieniowej o szerokosci
1,5 cm, przebijajacej mozg az do przySrodkowej podstawy lewego plata czolowego czaszki, a obrazenia czaszkowo
- mbzgowe w postaci glebokiego zranienia mozgu z krwawieniem $rodczaszkowym i obrzekiem moézgu skutkowaly
Smiercig pokrzywdzonego w dniu 2 grudnia 2013 r. Czyn ten Sad zakwalifikowal jako zbrodnie z art. 148 § 1 k.k., za
co na mocy tego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono od D. M. (1) na rzecz R. K. i A. K. (1) kwoty po 20.000 zl oraz na rzecz J. K., B. K,
M. P. — kwoty po 5.000 z} — tytulem czeSciowego zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy.

Powyzszym wyrokiem Sad Okregowy w Nowym Saczu uznal D. M. (1), K. A., M. C., K. L. (1) i G. S. (1)za winnych
tego, ze w dniu 30 listopada 2013 r. w N. okregu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, brali udziat w bdjce z
A. K. (2),K. S.(1)iS. C. (1), w ktorej jej uczestnicy byli narazeni na bezpoSrednie niebezpieczenstwo nastgpienia
skutku okre§lonego w art. 15681 kk lub art. 15781 kk w ten sposéb, ze kopali nogami i uderzali pieéciami, a D. M. (1)
uderzal nadto szklang butelka w wyniku czego K. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania spiralnego /2 blizszej
cze$ci trzonu III koéci Srddrecza prawego w rzucie II-IV koSci, naruszajgcych prawidlowe funkcjonowanie narzadéow
ciala na okres powyzej dni siedmiu, a S. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia klatki piersiowej po stronie
prawej z krwiakiem podskérnym w linii pachwowej ok. 3x5 cm, sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, sttuczenia
glowy, z otarciem skory okolicy potylicznej, sthuczenia kolana prawego i krwiaka podskornego okolicy kolana prawego,
naruszajgcych prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu. Czyn ten Sad zakwalifikowal
jako wystepek z art. 158 § 1 k.k., za co na mocy tego przepisu wymierzyl K. L. (1) i K. A. kary po 1 roku pozbawienia
wolnoSci, za$ D. M. (1), M. C.1iG. S. (1)kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69 §11i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono K. A., M. C. , K. L. (1) i G. S. (1)wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci na okresy proby wynoszace po 3 lata i oddano ich w tym okresie na mocy art.
73 § 2 k.k. pod dozér wyznaczonych kuratoro6w sadowych.

Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono K. A.,, M. C., K. L. (1) i G. S. (1)po 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwoty po 20,00 zl.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywien zaliczono K. A., M. C., K. L. (1) i G. S. (1)okresy ich
zatrzyman , a to K. A. od dnia 30 listopada 2013r. do dnia 2 grudnia 2013r. , za§ M. C,, K. L. (1) i G. S. (1)od dnia 1
grudnia 2013r. do dnia 2 grudnia 2013r. — przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie
dwoém dziennym stawkom grzywny.

Tym samym wyrokiem uniewinniono W. F. od czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia, a kosztami
procesu w tej czeSci obcigzono Skarb Panstwa.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 88 k.k. biorac za podstawe orzeczone powyzej kary pozbawienia wolnoéci orzeczono D. M.
(1) kare laczng dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej D. M. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. F.
w postepowaniu przygotowawczym i sadowym.

Zasadzono od K. A., M. C., K. L. (1) i G. S. (1)na rzecz Skarbu Panistwa oplaty, a to od K. A. i od K. L. (1) w kwotach
po 480,00 zt za§ od M. C. i od G. S. (1)w kwotach po 600,00 zl.

Zasadzono od D. M. (1), K. A, M. C, K. L. (1) i G. S. (1)na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow w kwotach, ktore
zostang ustalone odrebnym postanowieniem.



Zasadzono od D. M. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych J. K., R. K., A. K. (1), B. K. i M. P. zwrot kosztoéw zastepstwa
adwokackiego poniesionego przez kazdego z tych oskarzycieli positkowych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl obronica oskarzonego D. M. (1) i w oparciu o art. 438 pkt 4 k.pk. i art. 447
§ 2 k.p.k. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego w zakresie kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a takze w
zakresie fragmentu ustalen faktycznych, ktéry dotyczy ustalen rodzaju winy umyslnej przypisanej oskarzonemu, jego
motywacji, zamiaru, etc. (art. 438 pkt 3 k.p.k.) i sprecyzowal, ze nie kwestionuje generalnie przyjecia winy umyslne;j
oskarzonego D. M. (1), ale kwestionuje przypisanie oskarzonemu winy umys$lnej w postaci zamiaru bezposredniego,
co poprzez art. 53 § 1 k.k. laczy sie bezposrednio z zarzutem niewspolmiernie surowej kary.

W oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. apelacja zarzucila razaca niewspétmiernoé¢ kary.

W konkluzji apelacja wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego D. M. (1) i orzeczenie
wobec niego kary tagodniejszej od orzeczonej, w szczegblnosci kary pozbawienia wolnoéci w rozumieniu art. 32 pkt
3 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacji obroncy oskarzonego nie mozna bylo odméwié racji w zakresie, w jakim oparta zostala na 4.
wzglednej podstawie odwolawczej, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmierno$é kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu D. M. (1), chociaz nie wszystkie argumenty tej czeSci skargi
apelacyjnej zaslugiwaly na uwzglednienie. Uznanie zasadnoS$ci przedmiotowego zarzutu skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku w orzeczeniu o karze. Niezasadna byla natomiast apelacja w czeSci formulujacej zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w oparciu o podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 3 k.p.k.

Odno$nie do ostatnio wymienionego zarzutu podkreslenia na wstepie wymaga, ze w ocenie sadu odwolawczego
Sad I instancji poczynil w sprawie w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne, a stanowisko swoje w tym zakresie w
sposob przekonujacy uzasadnil. Z tak dokonanych ustalefn wyprowadzil nastepnie zasadne oceny i trafne wnioski
co do sprawstwa i winy oskarzonego. W przeprowadzonej analizie i ocenie dowodow Sad Okregowy z pewnoscia
nie przekroczyt zasad okreSlonych art. 7 k.p.k.,, a w zwigzku z tym zajete stanowisko pozostaje pod ochrong
ustawowa. Wyrazony przez Sad I instancji poglad uksztaltowany zostal bowiem na podstawie wszystkich swobodnie
(a nie — dowolnie) ocenionych dowodéw zebranych w sprawie, w tym wyjasnien oskarzonego, przy uwzglednieniu
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy zapoznal sie
ze wszystkimi dowodami, jakie strony mu przedstawily, rozwazyl je wszystkie w ich caloksztalcie i wzajemnym
powiazaniu oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktérym tej wiary odmawia i z jakiego powodu.

Skarga odwolawcza obroncy oskarzonego nie przedstawila natomiast zadnych argumentéw, ktére moglyby skutecznie
podwazy¢ zasadno$¢ tak wyrazonego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku stanowiska Sadu I instancji.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu apelacji w czeSci kwestionujacej ,,przypisanie oskarzonemu winy umyslnej
w postaci zamiaru bezpos$redniego” przypomnienia wymaga najpierw, ze pod rzadami aktualnie obowiazujacego
kodeksu karnego rozrdznia sie strone podmiotowa czynu zabronionego od winy, a zatem nie powinno sie utozsamiac
tych dwoéch réznych elementow struktury przestepstwa. Wywod apelacji zawarty w uzasadnieniu skargi pozwolil
natomiast sagdowi odwolawczemu na ustalenie, ze apelacja nie kwestionujac winy oskarzonego odnoénie do zbrodni
zabojstwa A. K. (2), kwestionowala w istocie forme zamiaru, domagajac sie przyjecia zamiaru ewentualnego.

Bezzasadny byt zatem zarzut blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez przyjecie dzialania
oskarzonego z zamiarem bezposSrednim zabdjstwa A. K. (2), albowiem w tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo
skonstatowal, ze o zamiarze bezpo$rednim oskarzonego ujawnionym w trzecim ciosie §wiadczyly takie okolicznosci,
jak : zadanie go nozem, w glowe pokrzywdzonego, z zamachu i z bardzo duza sila, powodujaca wbicie calego ostrza,
uczynienie tego w sytuacji, gdy pokrzywdzony slanial sie na nogach po wcze$niejszym ciosie oraz zadanie ciosu
znienacka wobec niespodziewajacego sie takiego ataku pokrzywdzonego. Dla porzadku dodaé nalezy, ze bez znaczenia



dla powyzszych trafnych ustalen pozostaja drobne niescistoéci zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
co do : dlugo$ci ostrza przedmiotowego noza (13 cm — str. 13 1 68 czy 13,5 cm — str. 72), odlegloSci, z jakiej oskarzony
podszed} do pokrzywdzonego (od okolo10 m do okolo 15 metréw — str. 37 czy kilka metrow — str. 70), a takze odno$nie
do okoliczno$ci, czy pokrzywdzony slanial sie na nogach po drugim z kolei ciosie (str. 12), czy juz po pierwszym (str. 70
— skoro mowa tam o ,,wcze$niejszych dwdch”) oraz czy w momencie zadania trzeciego ciosu pokrzywdzony ,,szamotatl
sie” z K. A. (str. 70) czy tez K. A.,,puscil” pokrzywdzonego po drugim ciosie oskarzonego (str.12).

Obronca oskarzonego nie zakwestionowal w apelacji powyzszych ustalen, sprowadzajac zarzut do wyrazenia w istocie
watpliwoéci o ,trudno wytlumaczalnej” zmianie zamiaru ewentualnego (przyjetego w zakresie dwoch pierwszych
cios6w) na zamiar bezposredni i nie wyjasniajac powoddw, dla ktérych zmiana taka mialaby by¢ niewytlumaczalna
»Z punktu widzenia psychologii i do§wiadczenia zyciowego”. Prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego z pewnoScig
uzasadnialy przyjeta teze, biorac pod uwage okoliczno$ci zadania przez oskarzonego dwoch pierwszych ciosow, w
tym : czedci ciala pokrzywdzonego, w ktore godzily (lewa okolica ledzwiowa, prawe ramie) i ich sile (powodujaca rany
o glebokosci odpowiednio: 6,5 cm i 8,5 cm) oraz wyzej przytoczone okoliczno$ci zadania Smiertelnego ciosu.

Jako dywagacje, pozostajace bez zwigzku z niniejsza sprawa, ocenil sad odwolawczy rozwazania apelujacego
odwotujace sie do do§wiadczenia sadowo-lekarskiego i kryminalistycznego, w mysl ktorych ,,przyttaczajaca wiekszo$¢”
sprawcow zabdjstw uzywajacych noza godzi nim zazwyczaj w klatke piersiowa czy brzuch ofiary, a ,,zupelnie wyjatkowo
w glowe” i formulowanie na tej podstawie tezy, ze gdyby celem oskarzonego bylo pozbawienie pokrzywdzonego zycia
godzilby nozem w jego klatke piersiowa. Rzecz w tym, ze D. M. (1) zadal pokrzywdzonemu nozem silny cios w glowe,
a — jak trafnie ustalil Sad Okregowy — oskarzony posiadal przeciez te elementarng wiedze, iz w glowie czlowieka
mieszcza sie istotne do zycia organy oraz miat §wiadomos$é co do skutkow tak zadanego uderzenia. Dla kazdego
bowiem doroslego czlowieka o przecietnym poziomie inteligencji (a u oskarzonego okreslono ten poziom jako ponad
przecietny) jest oczywiste, iz zadanie ciosu nozem z bardzo duza silg w glowe, powodujace skutki opisane w tresci
przypisanego oskarzonemu czynu, prowadzi do zgonu ofiary (skutku $§miertelnego). Tego rodzaju dzialanie D. M. (1)
nie pozostawia zatem zadnych watpliwoSci co do bezposredniego zamiaru oskarzonego pozbawienia pokrzywdzonego
zycia. Biorac pod uwage powyzsze nie sposob bylo zaakceptowaé twierdzen apelujacego o dzialaniu oskarzonego li
tylko z zamiarem ewentualnym, a to tym bardziej, ze zasadniczym uzasadnieniem tej tezy byly okolicznoéci oderwane
od reali6w niniejszej sprawy (ogélnikowe odwolywanie sie do statystyk wynikajacych z ,,do$wiadczenia sadowo —
lekarskiego i kryminalistycznego”) oraz odmienny poglad autora apelacji na wnioski mozliwe do wyciagniecia z
prawidlowo dokonanych ustalen i ocen sadu orzekajacego w tym zakresie. Za dowolne w kontekscie poczynionych
ustalen w zakresie zamiaru oskarzonego uznal réwniez sad odwolawczy wywody apelacji interpretujace wyja$nienia
D. M. (1), jakoby oskarzony, ktory — ,nie znal weze$niejA. K. (2), nie mial z nim zadnych zatargdéw, weze$niej nim
doszto do bojki, nie mial zamiaru ugodzi¢ go nozem, ani tym bardziej pozbawic¢ go zycia” przy jednoczesnej konstatacji,
ze oskarzony ,nawet uderzajac nozem, nie zamierzal pozbawit go zycia, cho¢ oczywiste jest, ze uzywajac noza, musial
z takim skutkiem sie godzi¢”. Pomijajac, ze przedstawiony wyzej wywdd byl oczywista nadinterpretacja wyjasnien
oskarzonego, to przede wszystkim dotkniety zostal bledem logicznym, skoro akcentujgc brak po stronie oskarzonego
zamiaru (a wiec zaréwno bezpoéredniego, jak i ewentualnego) pozbawienia zycia pokrzywdzonego, jednocze$nie
dopuszczal godzenie sie oskarzonego na skutek. Niezgodno$§é powyzszego wywodu z trescig przepisu art. 9 § 1 k.k.
nie mogla zatem doprowadzi¢ do podwazenia stanowiska Sadu I instancji o dzialaniu oskarzonego z zamiarem
bezposrednim.

Chybiony byl takze zarzut apelacji, sformulowany w uzasadnieniu skargi, o rzekomej obrazie przez sad orzekajacy
zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, zZe strony zglaszaja watpliwoSci co do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwos$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy
watpliwo$ci takie powzial i rozstrzygnatl je na niekorzy$c¢ oskarzonego, albo to, czy w §wietle realidow konkretnej sprawy
watpliwoéci takie powinien byt powzia¢. Zadna z opisanych sytuacji w niniejszej sprawie nie wystapila. Co prawda
rozwazajac zamiar oskarzonego Sad Okregowy prawniczo moze niezbyt fortunnie uzyl okreslenia ,,watpliwo$c¢” (str.
73 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) odno$nie do ,nagloéci” dzialania oskarzonego, ale biorac pod uwage wymowe



calego wywodu po$wieconego temu zagadnieniu oczywiste jest, ze watpliwo$ci w rozumieniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
Sad I instancji nie powzigl. Trafnie skonstatowal bowiem, Ze ostatni z cioséw nie zostal zadany przez oskarzonego
z zamiarem naglym, gdyz nie ujawnil sie ,zaden nieprzewidywalny zaskakujacy bodziec” uzasadniajacy taki rodzaj
zamiaru oskarzonego. Wszak bdjka juz jakis czas trwala, oskarzony zadal pokrzywdzonemu juz dwa ciosy nozem i
to w czasie jego szamotaniny z K. A., w ktorej oskarzony nie bral udzialu, a zachowanie pokrzywdzonego zajetego
szamotaning z K. A.nie dawalo oskarzonemu zadnych powodéw do zadania owego trzeciego ciosu, przy czym nie
zaistnial takze zaden bodziec zewnetrzny mogacy wywolac u oskarzonego podjecie przedmiotowej decyzji. Konstatacja
ta pozostaje w zgodzie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw odnoénie do warunkéw przyjmowania po stronie
sprawcOw zamiaru naglego, majacego miejsce w sytuacji zaskoczenia czy zagrozenia, pod wplywem impulsu (zob.
wyroki Sadow Apelacyjnych : w Krakowie z 12.12.2012 r. sygn. IT AKa 222/12, w Gdansku z 11.04.1996 r. sygn. IT AKa
71/96, w Poznaniu z 10.09.1992 1. sygn. II Akr 220/92).

Whbrew ocenom apelujacego Sad I instancji trafnie ustalil takze zachowanie oskarzonego majgce miejsce bezposérednio
po zadaniu ostatniego ciosu pokrzywdzonemu, to jest kopniecie go i wypowiedzenie wulgarnych stow. Prawda jest, ze
ustalenie to oparte zostalo wylacznie na zeznaniach jednego swiadka — K. S. (1), ale na podkreslenie zastluguje, ze o
przedmiotowym zachowaniu zeznawal on konsekwentnie od pierwszego przestuchania, chociaz poczatkowo blednie
wskazywal sprawce ataku na A. K. (2), co nastepnie logicznie wyjaénil. Nie sposdb zatem uznaé za przekonujaca
teze obroncy, jakoby to zeznanie K. S. (1) mialo stanowi¢ uzasadnienie dla jego roszczen o zadoSéuczynienie
zgloszonych pbzniej wobec oskarzonego, a motywowanych pogorszeniem sie stanu psychicznego i przezywaniem
koszmaréw nocnych w zwigzku ze $miercia kolegi. Wszak brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze Swiadek
dostosowywal swoje zeznania, zlozone na poczatku postepowania przygotowawczego do zgloszonego w p6Zniejszym
czasie roszczenia. Podnoszona w apelacji okoliczno$¢ zaprzeczania przez oskarzonego przedmiotowemu zachowaniu
pozostawata zatem bez wplywu na prawidlowe ustalenia i oceny sadu orzekajacego w tym zakresie. Podkres$li¢ réwniez
nalezy, ze zeznania $w. K. S. (1)takze i w pozostalej czesci tyczacej okolicznoSci pozbawienia zycia A. K. (2)(co ujete
zostalo jako drugi etap zaj$cia) uznane zostaly przez Sad I instancji za wiarygodne (str. 50 — 55 pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku), przy czym ocena ich wiarygodno$ci przeprowadzona zostala w sposob pozostajacy pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k. Przypomnienia wymaga nadto w tym miejscu, ze Sad Okregowy mial na uwadze, iz depozycje
$w. K. S. (1)odnoszace sie do pierwszego etapu zajscia, a przeczace wzajemnosci zajécia i aktywnego w nim udzialu,
polegajacego na ataku, a nie tylko na obronie A. K. (2), S. C. (1)i wymienionego $§wiadka budzily ,zastrzezenia”
wobec ich sprzecznosci z relacjami §wiadkéw bedacych obcymi dla obu stron zajscia oraz z zapisem monitoringu. Sad
Okregowy dostrzegl zatem 6w brak ,bezstronnosci” §wiadka podnoszony w apelacji obroncy oskarzonego i wlasciwie
go ocenil. Wymienionych wyzej cech nie nosily natomiast zeznania §w. K. S. (1)odnoszace sie do pierwszego etapu
zajScia, a znajdujace wsparcie w zeznaniach A. D., A. K.i A. B. oraz w wyjasnieniach K. L. (1).

Z podanych przyczyn zarzut apelacji poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Zasadny natomiast byl w realiach sprawy zarzut razacej niewspolmiernoSci wymierzonej oskarzonemu za zbrodnie
zabojstwa wyjatkowej kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci to najsurowsza z kar przewidzianych
w polskim ustawodawstwie karnym, majaca skutecznie zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed najgroZniejszymi
przestepcami, orzekana w razie ustalenia bardzo wysokiego stopnia winy sprawcy, ktéremu trudno przypisywaé
mozliwo$ci resocjalizacyjne oraz w sytuacji braku okoliczno$ci tagodzacych. Przy jej wymierzaniu konieczne jest
skrupulatne rozwazenie okolicznoSci majacych znaczenie dla wymiaru kary, w tym zbadanie, czy w sprawie zachodza
jedynie okoliczno$ci obciazajace czy réwniez lagodzace, a takze dokonanie wszechstronnej oceny osobowo$ci sprawcy.
W orzecznictwie sagdéw i doktrynie podnosi sie nadto, ze kare te wolno orzec tylko w sytuacji, gdy pozwala na
to odpowiednio wysoki stopien winy, przy rownoczesnym uznaniu, ze w realiach konkretnej sprawy zadna inna
kara przewidziana w sankcji nie spelilaby indywidualno — lub generalno prewencyjnych celéw kary okreslonych
w art. 53 § 1 k.k. Akcentuje sie takze, ze ustalenie bardzo wysokiego stopnia winy oraz bardzo wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu jest wprawdzie przestanka konieczng, ale niewystarczajaca do wymierzenia kary



dozywotniego pozbawienia wolnosci, jezeli wzglad na wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wskazuje, ze
lagodniejsza kara zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, a takze osiagnie
cele wychowawcze oraz zapobiegawcze w stosunku do sprawcy. Orzekajac te kare sad powinien wyczerpujaco
rozwazy¢ i uzasadnic¢ potrzebe trwalej izolacji sprawcy w zakladzie karnym wykazujac, ze w sprawie brak jest
jakichkolwiek okolicznoéci lagodzacych, a wzglad na charakter sprawcy i jego szczeg6lne wlasciwosci kaze wnosié,
ze zadna inna kara nie uchroni przed nim spoleczenstwa. Dozywotnie pozbawienie wolnosSci jest nadto kara,
ktora moze by¢ orzeczona za przestepstwa charakteryzujace sie okre$lona wyjatkowos$cia na tle innych przestepstw
tego samego typu. W praktyce orzeczniczej kara ta stosowana jest wobec wielokrotnych zabdjcéw oraz wobec
sprawcow zabojstw popelnionych ze szczegbélnym okrucienstwem. Podkresla sie rowniez w doktrynie, nawigzujac
do mozliwoéci odpowiedniego stosowania w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego wymierzania kary Smierci, ze ,Kierowanie sie wylacznie obrazem strony przedmiotowej
zbrodni prowadziloby do tego, ze wszelka kara — a kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci w szczego6lnoéci — bylaby
jedynie prymitywnie pojmowanym odwetem, co w sposob oczywisty naruszaloby standardy prawa karnego w panstwie
demokratycznym” (zob. : wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15.05.2008 roku sygn. II AKa 13/08 oraz z
25.10.2007 roku sygn. IT AKa 239/07 ; Jarostaw Majewski (w:) Kodeks Karny Cze$¢ Ogoélna. Tom I. Komentarz LEX
pod red. A Zolla, 4. wydanie, str. 562 i n.; Zofia Sienkiewicz, komentarz LEX do art. 32 k.k.; A. Marek, komentarz
LEX do art. 32 k.k.). ,,Stosowanie kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci nalezy oprze¢ na zasadzie odpowiednie;j
do zasady ultima ratio bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci z art. 58 § 1 KK (aktualnie : zasady ultima ratio kary
pozbawienia wolno$ci — uwaga SA), co oznacza, ze kare te — jak slusznie wskazuje A. Burczak-Oplustil — ,nalezy
traktowaé jako ostateczno$¢ i wymierzaé wylacznie w sytuacji, w ktérej zadna z innych — przewidzianych alternatywnie
za dane przestepstwo kar — nie bedzie w stanie spelnia¢ celow kary” zob. A Barczak-Oplustil, Przeglad Orzecznictwa,
s.193” (vide : R. Zawlocki w : Duze Komentarze Becka. Kodeks karny. Cze$¢ Ogbdlna. Komentarz do art. 32 — 116, pod
red. M. Kroélikowskiego i R. Zawlockiego. Warszawa 2010, s. 41, teza 2.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji niedostatecznie rozwazyl powyzsze ferujac wobec D. M. (1) kare
dozywotniego pozbawienia wolnoSci za zabdjstwo A. K. (2).

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku w czeSci po§wieconej wymiarowi
tej kary (przy czym oceny majace wplyw na jej wymiar zamieszczone zostaly takze w innych czeSciach uzasadnienia)
prowadzi przede wszystkim do wniosku, ze wymierzajac oskarzonemu kare najwyzsza z mozliwych Sad I instancji z
gory zalozyl, ze oskarzony jest szczegdlnie niebezpiecznym przestepca, ktory moglby ponownie popelnic najciezsza
zbrodnie (co wymaga jego trwalej izolacji od spoleczenistwa) oraz kierowat sie wylacznie odplata i wymogami prewencji
ogoblnej, pomijajac albo wadliwie nadinterpretujac lub umniejszajac wage innych dyrektyw oraz zasad wymiaru kary.

Swiadezy o powyzszym dobitnie sformulowanie zamieszczone na str. 89 pkt g) uzasadnienia Sadu Okregowego,
w mys$l ktérego ,,(...) tylko kara eliminacyjna jaka jest kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci spelnia wobec
D. M. (1) indywidualne, a zwlaszcza prewencyjno — generalne, cele kary okre§lone w art. 53 § 1 kk, za$ kara
lagodniejsza, w szczegolnosci kara 25 lat pozbawienia wolnosci celow tych nie zrealizowataby” oraz sformulowanie
ze str. 90 uzasadnienia, iz ,Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci orzeczona D. M. (1)realizuje w pelni dyrektywe
prewencji ogolnej czyli potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa”. Zasadnie zatem
zwrocil uwage obronca oskarzonego w apelacji, iz Sad I instancji zastosowal ,inna filozofie kary” niz uksztaltowana
przez orzecznictwo sgdowe i doktryne. Konstatacji tej nie zmienia zastrzezenie Sadu I instancji, iz wzgledéw na
spoteczne oddzialywanie kary nie mozna utozsamiac ,,z og6lnikowymi i emocjonalnymi pogladami opinii publicznej
na surowo$¢ kary”, skoro oczywiste pozostaje, ze rozwazania o wymierzeniu kary oskarzonemu za przedmiotowy
czyn rozpoczeto od dozywotniego pozbawienia wolnoéci, a nastepnie ,wspomniano” jedynie o karze lagodniejszej
(25 lat pozbawienia wolno$ci), pomijajac w ogole rozwazania o mozliwosci (czy niemozliwoSci) zastosowania sankcji
s~podstawowej” w postaci kary od 8 do 15 lat pozbawienia wolnoSci. Nie ulega watpliwoSci, ze takie postapienie
pozostaje w sprzecznoSci z zalozeniami ustawodawcy, ktéry w aktualnie obowigzujacym kodeksie karnym — zaréwno
w art. 32 k.k., jak i w alternatywnie ujetych sankcjach ztozonych co do poszczegoélnych czynéw zabronionych (w tym z
art. 148 § 1 k.k.) — wyraza ustawowe priorytety w wyborze rodzaju kary, nakazujac sieganie po sankcje surowsze tylko



wtedy, gdy lagodniejsze nie spelnig celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec sprawcy oraz celdéw z zakresu
prewencji ogblnej, baczac oczywiscie jednoczes$nie, by dolegliwo$é kary nie przekraczala stopnia winy.

W kontek$cie postawionej na wstepie tezy oceni¢ takze nalezalo stwierdzenie Sadu I instancji, jakoby przestepstwo
zabojstwa popelione przez D. M. (1),cechowalo sie wyjatkowo$cig nawet na tle innych przestepstw tego typu
rozpoznawanych przez tut. Sad” (str. 90 uzasadnienia). Sad Okregowy nie zechcial umotywowaé tego stanowiska
w stosowny sposob, podajac chociazby okoliczno$ci osadzonych tego rodzaju spraw o zabdjstwo i ich sygnatury,
uniemozliwiajac, zwlaszcza stronom, ocene takiego stwierdzenia. Nie jest bowiem przeciez logicznym uzasadnieniem
tak postawionej tezy odwolanie sie do ,,okoliczno$ci czynu jak i negatywnej oceny sylwetki D. M. (1)”. Natomiast Sad
Apelacyjny w oparciu o do$wiadczenie zawodowe, poparte repertorium spraw AKa za okres ostatnich 20 lat stwierdzil,
ze przedmiotowe stwierdzenie Sadu I instancji razi dowolnoScia, skoro kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci
za przestepstwo zabdjstwa orzeczono w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu prawomocnie w sumie kilkakrotnie :
wobec czlonkoéw grupy przestepczej, ktérych dziatania przyréwnano do ,,zaplanowanej egzekucji” oraz wobec zabojcy
rodzicow (sprawy o sygn. IT AKa 28/05, IT AKa 69/09, IT AKa 187/11, IT AKa 216/12, IT AKa 228/05). W pozostatych
natomiast sprawach o zabdjstwo orzeczono kary nizsze i chociaz ogolnikowe poréwnywanie tych spraw (z uwagi
na stopien spolecznej szkodliwosci czynéw i stopien winy sprawcdw, okolicznosci majacych wplyw na wymiar
kary) jest wysoce utrudnione i oczywiscie niecelowe, to jednak nie sposéb racjonalnie twierdzié, ze na ich tle czyn
oskarzonego jawi sie jako ,,wyjatkowy” (byly wérdd nich sprawy rozpoznawane przez Sad Okregowy w Nowym Saczu,
w ktorych sprawcy zadawali ofierze np. kilka uderzen w glowe metalowa lopatg — sygn. IT AKa 213/12, kilkanascie
uderzen nozem — IT AKa 243/11, jedno uderzenie nozem — II AKa 16/14, kilka uderzen siekiera — II AKa 22/10 czy
zabojstwa popehiane na tle rabunkowym — II AKa 135/13). Wszak owa ,,wyjatkowo$¢”, bedaca jedna z orzeczniczo
wypracowanych determinantéw orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, dotyczy¢ moze tylko czynéow
charakteryzujacych sie szczegélnie odrazajacym dzialaniem, szczegblng brutalnoécia, premedytacja, zadawaniem
ofierze dodatkowych cierpien fizycznych i psychicznych itd. (np. sprawy zawisle przed tut. Sadem Apelacyjnym, w
ktérych wymierzono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci o sygn. IT AKa 162/10, IT AKa 180/10, II AKa 141/11,
IT AKa 49/13, IT AKa 29/14 oraz sygnatury akt spraw wskazane na wstepie). Przytoczone w apelacji statystyki tyczace
czestotliwoSci wymierzania kar dozywotniego pozbawienia wolnosci nie mialy zadnego wplywu na orzeczenie sadu
odwolawczego, chociaz niewatpliwie wskazuja one na wyjatkowo$é przypadkow orzekania przedmiotowej kary, co
wiazac nalezy ze wskazanymi wyzej przestankami jej wymiaru.

Stosujac przy wymiarze kary D. M. (1)za zabojstwo dyrektywe prewencji ogdlnej przy akcentowaniu stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu, co szeroko opisano na stronach 9o — 91 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pominal Sad I
instancji, ze regulacja limitujacej kare funkcji winy z art. 53 § 1 k.k. oznacza, iz dostosowanie kary do stopnia winy
ustawodawca stawia wyzej niz wzglad na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz na potrzebe ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Trafnie podkre§lono zatem w apelacji konieczno$¢ baczenia przez sad, by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze Sad I instancji okre$lil
stopien winy oskarzonego jako ,bardzo wysoki” (str. 89), stwierdzajac ,brak okolicznoSci umniejszajacych badz
wylaczajgcych jego wine” (str. 73 uzasadnienia) oraz podkreslajac w tym zakresie ,ponadprzecietng inteligencje”
oskarzonego i ,podjecie $wiadomej decyzji o dokonaniu zabdjstwa A. K. (2)” (str. 91 uzasadnienia). Pomijajac brak
skoncentrowania wywodow Sadu I instancji w zakresie okreSlenia stopnia winy oskarzonego, zauwazy¢ nalezalo
przede wszystkim ich lakoniczno$¢ i niekompletno$é, mimo odnotowania w r6znych miejscach rozwazan okoliczno$ci
majacych wplyw na ustalenie tego stopnia.

Jak podnosi sie w doktrynie, ,,na stopien winy wplywaja wszelkie te okolicznosci, ktére decydowac beda o zakresie
swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem”, a w szczeg6lno$ci m.in. ,mozliwo$c
rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, warunkowana poziomem rozwoju intelektualnego,
emocjonalnego i spolecznego sprawcy (...)” (zob. Wlodzimierz Wrébel w : Kodeks Karny Cze$¢ Ogdlna. Tom 1.
Komentarz LEX pod red. A Zolla, 4. wydanie, str. 745, teza 29.). W kontekscie powyzszego nie ulega watpliwoSci, ze
poza poziomem rozwoju intelektualnego, pozostale kwestie zostaly przez Sad Okregowy pominiete przy rozwazaniach
stopnia winy oskarzonego, chociaz zostaly dostrzezone, o czym $§wiadcza pisemne motywy zaskarzonego wyroku.



Przede wszystkim trafnie zauwazyl apelujacy, iz Sad I instancji mimo obszernego przytoczenia treéci opinii
psychiatrycznych i psychologicznych tyczacych oskarzonego nie wyciagnal z nich zadnych wnioskéw, a zatem nie
odniost sie do uwarunkowan podmiotowych wyznaczajacych in concreto stopien winy oskarzonego. Przypomniec
zatem nalezy, iz Sad I instancji odnotowal (str. 26 — 27, 86 — 87 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze wymienieni
biegli stwierdzili m. in. u oskarzonego zaburzenia osobowos$ci przy mozliwych zmianach w OUN w tym zakresie, a
nadto przecenianie wlasnych zdolnoéci i umiejetno$ci oraz radzenia sobie w sytuacjach trudnych, problematycznych
lub zyciowych, obnizona zdolno$¢ na stres, a w sytuacjach wiekszego przeciazenia psychologicznego — z uwagi
na podwyzszona sklonno$é do ujawniania agresji — mozliwo$¢ ujawniania postaw i zachowan impulsywnych,
gwaltownych oraz agresywnych przy ograniczonej kontroli ich przebiegu intelektem. Doda¢ warto, co Sad I instancji
pominal, iz z wywiadu kuratora zawodowego H. W., sporzadzonego w trybie art. 214 k.p.k. wynika, ze oskarzony
— z uwagi na podejrzenie zaburzen osobowosci (osobowos$é psychopatyczna, socjopata) — uczeszczal na prywatna
psychoterapie (k. 1184 — 1188).

Biorac pod uwage ustalone w sposéb w peli prawidlowy okolicznoéci bezposrednio poprzedzajgce zabojstwo, a
wiec bojke wszczeta przez pokrzywdzonego po stownych zaczepkach, przewage fizyczna i liczebna w niektorych jej
etapach ze strony pokrzywdzonego i jego kolegéw oraz zwiazang z tym temperature i dynamike bojki, oczywisty jest
wplyw wymienionych zaburzeni osobowoS$ci oskarzonego na prawidlowo$¢ jego procesu decyzyjnego w krytycznym
czasie, co Sad I instancji pominal. W $wietle powyzszego nie sposéb bylo podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego
wyrazonego na str. 73 pisemnego uzasadnienia, iz oskarzony dzialal ,z zimna krwia wskazujaca na jego przestepcza
determinacje”, nieuwzgledniajacego ,temperatury” zaj$cia oraz emocji i stresu zwigzanych z przedmiotowa bojka. Dla
porzadku dodaé nalezy, ze Sad I instancji dostrzegl owe cechy osobowos$ci oskarzonego oraz jego stan emocjonalny
majacy miejsce przed przybyciem na dyskoteke, co ustalil na podstawie sms-6w kierowanych do K. K., ale ocenit te
kwestie jako dotyczace ,motywacji” oskarzonego (str. 91 uzasadnienia), co w ocenie sadu odwolawczego bylo o tyle
naduzyciem, ze nie wynikala z powolanych dowodéw ani ,,motywacja” ani zamiar oskarzonego pozbawienia Zycia A.
K. (2)czy innej osoby. Prawidlowo wszak ustalil Sad Okregowy, ze zamiar oskarzonego ujawnil sie w trakcie bojki.
Tre$é owych sms-6w Swiadczyla natomiast niewatpliwie o stanie emocjonalnym oskarzonego przed przybyciem na
dyskoteke, nie za$ — o jego motywacji, rozumianej jako przezycia psychiczne sprawcy o charakterze intelektualnym,
okreslajace jego stosunek psychiczny do popelnienia okre$lonego czynu i powodujace podjecie dzialania. Wszak
Sad Okregowy ustalil prawidlowo okolicznoéci dopuszczenia sie przez oskarzonego zabdjstwa, ktéremu przeciez
nie sposob przypisa¢ zwiazku z treScia cytowanych sms-6w zaréwno co do sposobu dzialania (duszenie), jak i co
do motywacji (zemsty), tym bardziej — w stosunku do pokrzywdzonego. Zreszta na str. 71 uzasadnienia Sad I
instancji prawidlowo ocenil 6wczesny stan emocjonalny oskarzonego jako pobudzenie, przyjmujac — w uwzglednieniu
wyjasnien oskarzonego — ze ,sms-y te nie mialy zwigzku ze zdarzeniami z N.”.

Odnotowac w tym miejscu warto — z uwagi na wplyw przedmiotowych ustalen na stopien winy oskarzonego w zwigzku
ze stwierdzonymi u niego zaburzeniami osobowoéci — ze sad odwolawczy w pelni zaaprobowal stanowisko Sadu
Okregowego w zakresie ustalenia, iz zaj$cie poprzedzajace zabojstwo A. K. (2)mialo charakter bojki w rozumieniu art.
158 § 1 k.k., nie za§ — pobicia, jak to wobec niewlaéciwej oceny materiatu dowodowego blednie zarzucil oskarzyciel
publiczny w akcie oskarzenia. Przypomnienia wymaga nadto, iz Sad Okregowy stanowczo ustalil, Ze ,Zachowanie A.
K. (2)uderzajacego ,z gtowki” G. S. (1)rozpoczelo zajécie. Nie sposob rozstrzygnac czy gdyby nie to zachowanie cale
zdarzenie nie skonczyloby sie stownymi zaczepkami (...). Nie budzi jednak watpliwosci, ze zachowanie A. K. (2)bylo
atakiem a nie obrona i Ze rozpoczelo zajscie.” (str. 78 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku).

Wobec powyzszego niezbedne jest stwierdzenie w tym miejscu, ze w ocenie sadu odwolawczego nie ulega watpliwosci,
iz nie sposdb zasadnie twierdzi¢ o jakimkolwiek ,przyczynieniu sie” pokrzywdzonego do popeklienia przez
oskarzonego zabojstwa. Nie zmienia tego ustalenia fakt wszczecia bdjki przez pokrzywdzonego. Wszak wszczynajac ja
pokrzywdzony ,godzil sie” na udzialjedynie w takim zdarzeniu, w dodatku — bez uzycia niebezpiecznych przedmiotow,
a zostal zaatakowany przez oskarzonego znienacka i podstepnie, nie dajagc mu zadnych podstaw do podjecia takiego
dzialania. Wyzej przedstawione uwagi Sadu Apelacyjnego odnoszace sie do wszczecia bdjki przez pokrzywdzonego
i charakteru tego zajScia (zmiany opisu czynu w stosunku do przyjetego w akcie oskarzenia) mialy na celu jedynie



zaakcentowanie okolicznoS$ci poprzedzajacych zabojstwo i stanu emocjonalnego oskarzonego pozostajacego z tym w
zwigzku wobec stwierdzonych zaburzen jego osobowosci oraz wykazanie wadliwo$ci rozumowania Sadu I instancji
w tym zakresie.

Dla okreélenia stopnia winy istotne jest rowniez rozwazenie mozliwo$ci podjecia przez sprawce zgodnego z prawem
zachowania w kontekscie ,,zdolno$ci rozpoznania obowiazujacych w spoleczenstwie wartoéci i stopnia internalizacji
zwigzanych z tymi wartoSciami norm spotecznych. Negatywny wplyw wzorcow funkcjonujacych w rodzinie i
Srodowisku, w ktérym wychowywal sie sprawca, moze z przyczyn niezaleznych od niego determinowac tre$c
podejmowanych decyzji. Ogranicza takze mozliwo$¢ wyboru zachowan alternatywnych. Wplyw tych okolicznoéci
na ocene stopnia winy jest tym mniejszy, im wieksze sprawca posiadal mozliwoéci wdrozenia sie do zycia w
spoleczenstwie, a z ktorych to mozliwo$ci nie skorzystal. Z natury rzeczy wiec brak internalizacji norm spolecznych
najistotniejsze znaczenie bedzie mial w przypadku ustalenia stopnia winy u sprawcéw mlodocianych” (vide :
Wlodzimierz Wrébel w : Kodeks Karny Czesé Ogoblna. Tom I. Komentarz LEX pod red. A Zolla, 4. wydanie, str. 751,
teza 43.). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy dostrzegl warunki
rodzinne i §rodowiskowe oskarzonego, w tym : ograniczenie wladzy rodzicielskiej jego matki, wychowywanie sie
bez ojca, sprawianie przez oskarzonego probleméw wychowawczych i brak poprawy mimo sktadanych obietnic,
zastosowanie nadzoru kuratora, umieszczenie oskarzonego w (...) O$rodku (...) (str. 5, 85, 86 uzasadnienia), ale
okoliczno$ci te wskazal jedynie dla wykazania demoralizacji oskarzonego, nie wyciagajac z nich zadnych wnioskéw w
zakresie ustalania stopnia winy oskarzonego. Charakterystyczne jest przy tym, ze okolicznoéci pozytywne, Swiadczace
o pewnych staraniach oskarzonego do wdrozenia sie do zycia w spoleczenstwie (jak np. ukonczenie szkoly $redniej)
czy okolicznosci o charakterze obiektywnym ($mier¢ ojca) byly przez Sad I instancji kontestowane (ukonczyt szkole
§rednig, ale nie zdal matury, przy czym nie dodano, iz — jak wynika z wywiadu kuratora H. W. — nie zdal matury
z matematyki, w zwigzku z czym przed aresztowaniem kontynuowat nauke w Studium Policealnym k.1185v) albo
bagatelizowane (przyczyny klopotow wychowawczych). Jednoczesnie nie zwrocit Sad Okregowy nalezytej uwagi w
omawianym zakresie na wynikajacy z opinii psychologicznej ograniczony sposob internalizowania przez oskarzonego
norm spolecznych i prawnych oraz sklonnos$ci do poszukiwania zainteresowania otoczenia swojg osoba, co wszakze
odnotowal (str. 86, 87 uzasadnienia). Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze akcentowany przez Sad I instancji fakt
pozostawania oskarzonego bez pracy i utrzymywanie sie z renty rodzinnej po ojcu — w sytuacji bezrobocia — nie rzutuje
na ocene internalizacji przez oskarzonego obowigzujacych norm zycia spolecznego.

Zacytowana wyzej teza, chociaz majaca zastosowanie w szczegbdlno$ci do sprawcow mlodocianych, w ocenie sadu
odwolawczego znajduje odniesienie takze do oskarzonego. Co prawda D. M. (1) nie posiada statusu sprawcy
mlodocianego, ale nie sposéb nie wzigé pod uwage faktu, ze przedmiotowego czynu dopuscit sie on w okresie okoto
10 miesiecy od ukonczenia 21 lat, a zatem nieuzasadnionym byloby przyjmowanie, ze okres 10 miesiecy zniwelowal
omawiane okolicznoéci majace wplyw na okreslenie stopnia winy oskarzonego. Z powyzszych wzgledéw uznal sad
odwolawczy za trafne sygnalizowane w apelacji okoliczno$ci zwigzane z warunkami rodzinnymi i Srodowiskowymi
oskarzonego, przy uwzglednieniu jego mlodego wieku, wplywajace umniejszajaco na stopien winy.

Zasadniczo prawidtowo ustalil Sad I instancji stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, podkreslajac na
str. 9o pisemnego uzasadnienia wyroku takie okolicznoSci, jak : zaatakowanie przez oskarzonego najcenniejszego
dobra chronionego prawem, co skutkowalo §miercia pokrzywdzonego, dzialanie z zamiarem bezpos$rednim, bez
powodu, w sposéb podstepny dla pokrzywdzonego, ale jawny dla otoczenia oraz zachowanie sie oskarzonego
bezposrednio po dokonaniu czynu. Nie podzielil jednakze sad odwolawczy pogladu Sadu I instancji odnosnie do
motywacji oskarzonego, uwzglednionej przy okreslaniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu (str.
91 uzasadnienia) z powodéw przedstawionych powyzej. Podobnie ocenié¢ nalezalo uwzglednienie przez Sad Okregowy
w tym zakresie faktu posiadania przez oskarzonego noza, zabranego z domu w R. ,na wyjazd na dyskoteke do N.” (str.
91 uzasadnienia), na podstawie czego stwierdzono, ze oskarzony ,przewidywal mozliwoé¢ uzycia” tego narzedzia
na dyskotece (str. 71 uzasadnienia), podczas gdy oskarzony wyjasnil inny powdd posiadania przy sobie noza w
krytycznym dniu, zwigzany z zamieszkiwaniem w R.. Na marginesie dodac nalezy, ze Sad I instancji nielogicznie ocenit
te wyjasnienia kwitujac je stwierdzeniem, ze ,,dyskoteka miala sie odby¢ nie w R. lecz w N., a zatem zabranie ze soba



noza bylo zbedne”. Wszak oskarzony wyjezdzal na dyskoteke z R., a potem zamierzal do R. powrdcié. Niezaleznie od
powyzszego, przy uznaniu nagannosSci noszenia przy sobie noza, stwierdzil sad odwolawczy, ze przedstawiony spos6b
rozumowania Sadu I instancji nie zaslugiwal na podzielenie.

Nie zechcial Sad Okregowy wskazaé w sposdb skoncentrowany i jasny katalogu okolicznosci obciazajacych przy
wymiarze kary. Z caloksztaltu wywodow Sadu I instancji wynika, Ze okolicznoscia taka byl niewatpliwie stan
nietrzezwoSci oskarzonego w krytycznym czasie i jego sposdb zycia (w tym — karalno$¢) przed popeklieniem
przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynow.

Wskazal rowniez Sad Okregowy na nagminno$é przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu na terenie wlasciwoSci
tego Sadu (str. 87 uzasadnienia). Przypomnieé zatem nalezy, ze — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdow
— ,hagminno$¢”, o ile ma by¢ brana pod uwage jako okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary musi by¢ w
postepowaniu sagdowym udowodniona, jak kazda inna okolicznosé¢ faktyczna, gdyz ,,(...) Nagminno§¢ okre$§lonego
rodzajow czyndéw pozostaje tak dlugo kwestia abstrakcyjna, jak dlugo nie zostanie udowodniona. Winien wiec sad
pierwszej instancji wykazaé¢ dlaczego, i co przemawialo za tym, Ze na terenie jurysdykcji sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, popeliane przy uzyciu noza sa nagminne. Ile tego rodzaju
spraw zawislo przed tym konkretnym, rzeczowo wlaéciwym do rozpoznania danej sprawy sadem, a ile tego rodzaju
spraw rozpoznawanych jest na terenie wlasciwo$ci innych sadéw. Jak owa liczba spraw ma sie do liczby ludnosci
zamieszkujacej teren wlasciwos$ci danego sadu. Dopiero wtedy, jezeli okaze sie, ze iloé¢ tego rodzaju spraw odbiega
od "normalno$ci” mozna powolaé sie na nagminnoé¢ jako okolicznoé¢ pozwalajacg na nadanie prymatu prewencji
generalnej przy ksztaltowaniu kary. W innej sytuacji powolywanie sie na nagminno$¢, jako na okoliczno$é wplywajaca
na wymiar kary jest niedopuszczalne” (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16.02.2010 r. sygn. II AKa
7/10; podobnie : wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20.02.2014 r. sygn. II AKa 9/14). Tut. Sad Apelacyjny
wyrazil podobny poglad w wyroku z 8.10.2008 r. sygn. II AKa 92/08, stwierdzajac, ze ,,Nagminno$¢é przestepstwa
moze mie¢ znaczenie dla wymiaru kary wérod innych okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu, ale powinna by¢
udowodniona lub strony powinno sie uprzedzic¢, ze fakt ten jest sadowi znany z urzedu. Na ogdl nie jest to objete wiedza
powszechna (art. 168 k.p.k.)”. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie pozwalaja na ustalenie, ze Sad I instancji
dopemil powyzszych obowigzkow.

Sad odwolawczy podzielil poglad Sadu Okregowego o demoralizacji oskarzonego, ale nie spos6b bylo zgodzié sie ze
stanowiskiem zaskarzonego wyroku, w mys$l ktérego ,wszystkie dotychczas stosowane érodki oddzialywania okazaly
sie calkowicie bezskuteczne” (str. 85 uzasadnienia) oraz ze ,D. M. (1)wyrazajac postawe negatywizmu nie chce
sie poddaé¢ procesowi resocjalizacji” (str. 89 uzasadnienia). Na poparcie powyzszych stwierdzen Sad Okregowy
przytoczyl obszernie dane wynikajace z wywiadéw kuratoréw sprawujacych nadzoér nad nieletnim i mlodocianym
wowczas oskarzonym oraz opisal skazania oskarzonego prawomocnymi wyrokami. Nie wzigl jednakze Sad I instancji
przy tej ocenie pod uwage faktu, iz zaden z wyrokdéw do krytycznego dnia nie zostal wykonany, a zatem — nie
sposob zasadnie twierdzi¢ o niepoddawaniu sie oskarzonego procesowi resocjalizacyjnemu, w tym o ,.bezskuteczno$ci
stosowanych dotad $rodkéw oddzialywania”. Prawda jest, ze oskarzony na przestrzeni 3 lat skazany zostal w
sumie siedmioma wyrokami, co §wiadczy niewatpliwie o ignorowaniu przez niego faktu kolejnych zapadajacych
wobec niego orzeczen skazujacych i popelianiu mimo tego kolejnych przestepstw, ktdra to postawe oskarzonego
oceni¢ nalezy zdecydowanie negatywnie. Okoliczno$¢ ta nie jest jednak z pewnoscia podstawa do przyjmowania,
iz ,nie chce” on podda¢ sie resocjalizacji, skoro tego rodzaju oddzialywan wobec oskarzonego w jego dorosltym
zyciu jeszcze nie podjeto. Slusznie zatem stwierdzil apelujacy, ze ,to nie wymierzenie kary, ale jej wykonanie ma
odnie$¢ skutek w postaci poprawy skazanego”. Istotne jest przy tym, ze zaden z uprzednio popemlmionych przez
oskarzonego czynow nie stanowil przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, a wszystkie byly wystepkami, za ktore
trzykrotnie orzeczono kare pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a w pozostalych
wypadkach — kare ograniczenia wolnos$ci i kare grzywny (trzykrotnie). Wbhrew twierdzeniu Sadu I instancji o
braku podstaw do przyjecia mozliwoSci oddzialywan resocjalizacyjnych wobec oskarzonego nie $wiadczy fakt, ze
cechuje go negatywizm. Cecha ta niejednokrotnie charakteryzuje mlodych ludzi, majacych nie w pelni jeszcze
uksztaltowana osobowos$é i niewielkie do§wiadczenie zyciowe, przy czym pozostaje ona w zwigzku z zaburzeniami



osobowosci i uwarunkowaniami §rodowiskowymi. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze jej wystapienie nie przekresla
poddania sie procesowi resocjalizacyjnemu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, co pominal Sad Okregowy, iz
— jak wynika z wywiadu kuratora zawodowego — oskarzony wyrazal krytyczny stosunek do popelianych przez
siebie kolejnych wystepkow, zalowal tego co zrobil (k. 1187 — 1188). Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaje
nadto tre$¢ oS§wiadczenia oskarzonego odczytanego na rozprawie gléwnej przedstawiona w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia.

Wobec powyzszego niezasadnie przyjal Sad I instancji, ze za wymierzeniem oskarzonemu kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci przemawia brak mozliwosci resocjalizacyjnych.

Wymierzajac oskarzonemu kare za zbrodnie zabodjstwa Sad Okregowy stwierdzil ,brak jest po stronie
oskarzonego jakichkolwiek okolicznoéci lagodzacych” (str. 89 uzasadnienia). Jednocze$nie przedstawiajac
wyjasnienia oskarzonego odnotowal, iz oskarzony ,nie przyznal sie do umyslnego pozbawienia zycia A. K. (2), nie
kwestionuje na rozprawie, iz to on zadal nozem uderzenie skutkujgce $émierc pokrzywdzonego”, po czym streszczajac
kolejne wyjasnienia D. M. (1)skladane w toku postepowania stwierdzil, ze : ,Przesluchany po raz pierwszy w toku
§ledztwa nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.”, na posiedzeniu sadu w przedmiocie tymczasowego aresztowania
~przyznal sie do zabojstwa A. K. (2)”, w toku ostatniego przestuchania w §ledztwie ,przyznal sie do uzywania noza i
spowodowania u A. K. (2)wszystkich obrazen pochodzacych od noza. Nie mial zamiaru (nie chcial) pozbawié zycia
pokrzywdzonego i dlatego nie przyznaje sie do umy$lnego zabdjstwa. Zdarzenie pod lokalem ADHD pamietat ,,przez
mgle”, byl pod wplywem alkoholu oraz mefadronu”, a na rozprawie ,zlozyl oswiadczenie o tresci jak na wstepie,
przeprosil rodzine pokrzywdzonego (...)” (str. 14 — 15 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku). Przy ocenie
wyjaénien oskarzonego Sad I instancji odnotowal z kolei, ze ,,oskarzony przyznal, ze to on zadal uderzenie nozem
skutkujace $miercia pokrzywdzonego, przeczyl jednak aby dzialal z zamiarem pozbawienia go zycia”, konstatujac, ze
Lhiewiarygodne sa wyjasnienia D. M. (1), ktérych przeczy, aby dzialal z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia A.
K. (2), tj. przeczy, aby chcial pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego” i wywodzac nastepnie trafnie okoliczno$ci Swiadczace
o bezpos$rednim zamiarze oskarzonego (str. 68, 69-70 uzasadnienia).

Przypomnieé¢ zatem nalezy , iz na rozprawie gléwnej oskarzony wyjasnil: ,nie przyznaje sie do umyslnego
pozbawienia zyciaA. K. (2). Nie kwestionuje jednak, ze to ja zadalem uderzenie nozem, ktorego skutkiem byla
$mier¢ pokrzywdzonego. Nie pamietam dobrze calego zdarzenia i nie potrafie w zwigzku z tym odnie$¢ sie do czynu
zarzucanego mi w pkt II aktu oskarzenia. Chcialem przeprosié¢ cala rodzine pokrzywdzonego za zdarzenie, za to ze
dzisiaj tu jesteSmy i ze do tego doszlo” (k. 2724 akt). Odnotowania wymaga, ze oskarzony podtrzymal wcze$niej ztozone
w tym zakresie wyjasnienia.

Wymierzajac oskarzonemu kare za zabojstwo Sad I instancji uchylit sie od bezpoéredniej oceny przyznania sie
oskarzonego do popehlienia przedmiotowego czynu, ktora to okoliczno$é niewatpliwie ma istotne znaczenie dla
wymiaru kary. Z wywodéw Sadu Okregowego poswieconych ocenie skruchy oskarzonego wynika natomiast, ze
okoliczno$¢ przyznania sie oskarzonego zostalaby (ewentualnie) uwzgledniona, gdyby D. M. (1),,przyznal, ze chcial w
ten sposdb pozbawié zycia A. K. (2)” (str. 89 uzasadnienia).

Powyzszych ocen — jako nieobiektywnych, nieuwzgledniajacych przy tym zasad do$wiadczenia zyciowego i
zawodowego — nie sposob bylto podzieli¢. Rzecz bowiem w odczytywaniu przez Sad I instancji wyzej przedstawionych
treéci wyjasnien oskarzonego li tylko w kontekScie prawnego rozumienia istoty zamiaru bezpoéredniego, ktéremu
oskarzony zaprzeczal oraz — z drugiej strony — w ,potocznym rozumieniu winy” przez oskarzonego, co w tym
akurat zakresie trafnie ocenil apelujgcy. Symptomatyczne jest nadto, ze oskarzony nie przyznal sie ,,do umyélnego”
pozbawienia zycia A. K. (2), a wiec odniost sie w ten sposéb do strony podmiotowej czynu, za$ swej winy przez to
przeciez nie kwestionowal. Nie jest zatem trafne kolejne stwierdzenie Sadu Okregowego, ze oskarzony przedstawial
m.in. na rozprawie ,wersje nieumy$lnosci” (str. 88 uzasadnienia, gdzie notabene stwierdzono, ze oskarzony
»poczatkowo” nie przyznawal sie do zarzuconego czynu). Na marginesie powyzszych uwag, pozostajacych jednak w
zwiazku z omawiana kwestia wobec sekwencji ocen Sadu I instancji przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dodaé nalezy, ze nie podzielil sad odwolawczy wyrazonego tam pogladu o ,postawie procesowej” D. M. (1),



czyniacego K. S. (1),,wspolodpowiedzialnym za SmiercA. K. (2)”. Stwierdzenie to razi dowolno$cia i nieobiektywna
nadinterpretacja 6wczesnej linii obrony oskarzonego (ktory notabene nie znal K. S. (1)), takze w Swietle faktu przyjecia
przez Sad Okregowy uczestnictwa K. S. (1)w bojce. Istotne jest przy tym, ze oskarzony nie pomawiat przeciez K. S.
(1)o popehienie przestepstwa. Nie sposéb zatem bylo zasadnie twierdzi¢ — jak zdawal sie to sugerowaé (gdyz jasno
powyzszego nie sformulowal) Sad I instancji — ze opisana postawa procesowa oskarzonego winna mie¢ wplyw na
wymiar kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca.

Nie podzielil nadto Sad Apelacyjny pogladu Sadu I instancji jakoby ,wyrazenie na rozprawie skruchy i przeproszenie
rodziny pokrzywdzonego (...) — co D. M. (1)powtérzyt w odczytanym pisemnym oSwiadczeniu (...) — ma charakter
instrumentalny i deklaratoryjny, zmierzajacy do zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej” (str. 89 uzasadnienia), skoro
poglad ten umotywowany zostat li tylko okoliczno$cig przeczenia przez oskarzonego dzialaniu ,umy$lnemu”, ktéra
to okoliczno$é wyzej przeanalizowano. Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ sie nalezalo z apelujacym, ze brak jest
podstaw, by twierdzié¢, ze przeproszenie najblizszych pokrzywdzonego oraz skrucha oskarzonego byly nieszczere i
podyktowane taktyka obroncza. Na uwage zasluguje, ze oskarzony wyrazil powyzsze nie tylko na rozprawie gléwnej
na wstepie zlozonych woéwczas wyjaénien, ale takze w tzw. ,ostatnim stowie” zaré6wno przez Sadem Okregowym,
jak i przed Sadem Apelacyjnym, kiedy to nadto poprosil rodzine K. o przebaczenie. Nie zechcial Sad I instancji
przytoczy¢, chocby fragmentarycznie treéci odczytanego przez oskarzonego na rozprawie gtownej o§wiadczenia, z
ktorego wynika szczero$é intencji oskarzonego i zrozumienie przez niego wyrzadzonej krzywdy. Dla zobrazowania
powyzszego przywola¢ nalezy nastepujace sformulowania : ,Zaczne od : Przepraszam was wszystkich bliskich A. za
to co zrobilem, bo zrobilem co$ strasznego i stowo przepraszam jest niczym w obliczu $mierci drugiego czlowieka,
szczegoblnie kiedy to slowo wypowiadam ja, sprawca tej Smierci. (...) Dlugo myslalem, szukalem przyczyn (...) Zabilem
swoja dusze mordujac A.. Mysle o tym codziennie, o tym ze A. nie wréci do domu (....), ze A. nie zadzwoni juz do swojej
narzeczonej (...) i to z mojej winy. Wiem, ze ten boél jest zywy i ta rana sie otwiera, gdy patrzycie na mnie morderce
waszego A. (...) Rodzino A. przepraszam za jego $mier¢, przepraszam za wasz bol. Chcialbym cofnaé czas i zmienic
swoje zycie bo to jest powod jego Smierci (...) A. nie musial gina¢. Nie chcialem zabi¢ nikogo, ale jestem gotow ponie$c
kare za swoj czyn. Wybaczcie mi bo A. nie Zyje a ja tak. A. wybacz mi”.

Wymowa tego o$wiadczenia, wygloszonego na rozprawie i skierowanego do rodziny pokrzywdzonego — wbrew
ocenom Sadu I instancji — nie ma charakteru ,deklaratoryjnego”, sprowadzajacego sie do li tylko werbalnego
przeproszenia i goloslownego okazania skruchy. Swiadczy natomiast o pelnym u$wiadomieniu sobie przez
oskarzonego krzywdy, jaka wyrzadzit rodzinie swej ofiary, o jego stosunku do zachowania, za ktore przepraszal i o
rzeczywistej skrusze. Nie sposob rowniez stanowczo twierdzi¢, Ze omawiana postawa oskarzonego miala charakter
instrumentalny. Wszak nie tylko przepraszal pokrzywdzonych, ale w ocenie sadu odwolawczego — szczerze prosit ich
o przebaczenie.

Podsumowujac, oczywiste dla Sadu Apelacyjnego pozostaje, ze nie sposob znalezé wlaéciwych stow dla przeproszenia
os6b najblizszych ofierze zbrodni zabojstwa, bowiem zadne slowa nie ,wynagrodza” im cierpien psychicznych,
poczucia straty i krzywdy zwigzanych ze $miercig syna i brata. Okolicznoé¢ ta jednak nie moze przekre$la¢ faktu
wyrazenia przez oskarzonego przeprosin z ubieganiem sie o wybaczenie i szczerej skruchy, majacych znaczenie
lagodzace dla wymiaru kary (vide: wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z 4.11.2010 r. sygn. IT AKa 178/10).

Majac na uwadze wszystko powyzsze stwierdzil Sad Apelacyjny, iZ wymierzona oskarzonemu za zbrodnie zabo6jstwa
kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci — wobec pominiecia lub wadliwej oceny okoliczno$ci umniejszajacych
stopien winy i spolecznej szkodliwoSci czynu oraz wymienionych okolicznoSci obcigzajacych i tagodzacych, a nadto
wobec pominiecia limitujacej kare funkcji winy (zob. wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z 30.06.2011r. sygn. I AKa 107/11)
oraz niezasadnego przyjecia braku mozliwosci resocjalizacyjnych oskarzonego — nosi cechy razacej, niewspoimierne;j
surowosci, a jej dolegliwo$¢ znacznie przekracza stopien winy.

Dodaé¢ nadto w tym miejscu nalezy, ze nie zaslugiwal takze na podzielenie dwukrotnie wyrazony poglad Sadu I
instancji odwolujacy sie przy wymiarze kary do ,,spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci”. Sad Apelacyjny od dawna
konsekwentnie uznaje, ze okreSlenie to jest ,nieprecyzyjne i niezbadane, oparte zwykle o niepelna znajomos$é



realibw zdarzenia, wyrazane bez poczucia odpowiedzialnoéci za losy osé6b w nich uwiklanych”, a ,wyroki oparte na
domniemywaniu takich nastrojéw bylyby niesprawiedliwe” (vide : orzeczenia z 28.12.2007 r. sygn. II AKa 223/07, z
16.12.2003 r. IT AKa 333/03, z 3.07.2002 1. sygn. II AKa 3.07.2002 r. sygn. II AKa 3/02). W odniesieniu do twierdzen
Sadu I instancji przypomnieé rowniez nalezalo, ze ,,Cele ogdlnoprewencyjne kary nie uzasadniaja wymierzenia kary
powyzej granicy winy sprawcy” (zob. wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z 23.11.2000 r. sygn. II AKa 147/00) oraz
ze ,,Osigganie celéw ogoélnoprewencyjnych poprzez wykorzystywanie spolecznego oddzialywania kary nie powinno
odbywac sie kosztem sprawiedliwo$ci. Wymierzanie kar zbyt surowych nie tylko nie umacnia poszanowania prawa,
ufnoéci w celowos$é przestrzegania norm prawnych organizujacych spoleczenstwo ani zaufania do organdéw prawo
realizujgcych, ale nawet przeciwnie - moze wywolywa¢ mimowolne wspoélczucie spoleczenstwa dla przestepcy zbyt
surowo ukaranego (zob. wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z 1.02.2001 r. sygn. IT AKa 3/01).

W ocenie sadu odwolawczego kara wspolmierng, uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla jej
wymiaru, zastuzong i celowa jest kara terminowa wymierzona w gornej ustawowo przewidzianej granicy, a zatem
kara 15 lat pozbawienia wolnoSci. Kare te uznatl Sad Apelacyjny za adekwatng do wysokiego (w skali przyjetej
przez Sad I instancji) stopnia winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwoéci jego czynu oraz wskazanych
okolicznoSci obciazajacych i lagodzacych. Spelnia ona jednocze$nie wszystkie cele kary, o jakich mowa w art. 53 § 1
k.k., a wiec cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, pozwalajac na zastosowanie okreslonych metod
wychowawczych umozliwiajacych mu powr6t do spoleczenstwa oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Jest to kara uwzgledniajaca takze nalezycie okolicznoéci jej wymiaru okre§lone w art. 53 § 2
k.k. Jawi sie zatem jako kara sprawiedliwa, bo zastuzona i celowa.

Wobec powyzszego wymierzenie oskarzonemu surowszej kary, o charakterze eliminacyjnym (w tym kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci) byloby nieusprawiedliwione, albowiem tego rodzaju kary wyjatkowe nalezy orzekac w razie
zaistnienia racjonalnych (wymienionych wyzej) przestanek, nie za§ — w wyniku emocjonalnej reakeji na badany czyn
(odnoé$nie do ostatnio wymienionej kary zob. np. : wyrok Sadu Najwyzszego z 16.11.1995 r. III KRN 41/95, wyroki
tut. Sadu Apelacyjnego : z 15.05.2003 sygn. II AKa 86/03, z 6.10.2004 r. IT AKa 166/04, z 19.05.2009 1. sygn. II
AKa 79/009, z 16.06.2010 1. II AKa 77/10, z 8.12.2010 r. sygn. IT AKa 226/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
7 26.05.2008 1. sygn. II AKa 109/08).

Podzielajac zatem zarzut i wniosek apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny zmienit w konsekwencji tego wyrok
w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze — uchylajac orzeczenie o karze lacznej i zaliczeniu na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci — w miejsce kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wymierzyl D. M. (1) kare
15 lat pozbawienia wolno$ci i orzekl — z oczywistych wzgledéw prawnych — kare laczng pozbawienia wolnoéci w tej
wysokosci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, a w pozostalej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.). Po mysli art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach
karnych) sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego i oplaty za
obie instancje, albowiem uiszczenie ich z uwagi na brak majatku i biezacych dochod6éw byloby dla oskarzonego
zbyt uciazliwe. Jednocze$nie zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych zwrot poniesionych w
postepowaniu odwolawczym kosztow zastepstwa adwokackiego.
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