Sygn. akt IT AKa 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

SSO Krzysztof Sajtyna (del.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prok. Apelacyjnej w Krakowie Malgorzaty Ciezkowskiej-
Gabrys

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w sprawie

G.N.

oskarzonego z art.20781 kk i inne

apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15 lipca 2014 roku sygn. akt ITI K 144/13
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. (2) kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek
VAT tytultem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w drugiej instancji.

Sygn. akt IT AKa 221/14

UZASADNIENIE

1
Prokurator Prokuratury Rejonowej Kielce -Zacho6d oskarzyt G. N.o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2011 roku do dnia 19 lutego 2013 roku, daty blizej nieustalonej w K., znecal sie fizycznie i
psychicznie nad osobami najblizszymi, ojcem A. N. i matka U. N. w ten sposéb, ze grozil im zab6jstwem oraz stosowat
wobec nich przemoc w ten sposob, ze pierwszego z wymienionych uderzal rekoma po twarzy, zebrach, kopat po ciele,
za$ druga z wyzej wymienionych uderzal rekoma po ciele, w tym nerkach, szarpal za wtosy, $ciskal za cialo, za§ w nocy
z 18 na 19 lutego 2013 roku uzyt wobec U. N. noza, ktérym kilkukrotnie zadat jej uderzenia po ciele i spowodowal
szereg ran, w tym liczne rany kluto ciete na obydwu konczynach dolnych, prawej koniczynie gornej i grzbiecie, rany



ciete na prawej dloni, z nastepowym krwotokiem zewnetrznym i wstrzasem, a nadto podbiegniecia krwawe i otarcia
naskorka na konezynach dolnych, konczynach gornych, grzbiecie i szyi, ktore to obrazenia skutkowaly choroba realnie
zagrazajaca zyciu, nastepstwem czego byt jej zgon,

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk.izart. 156 § 3k.k. wzw. zart. 11 § 2k .k,;

II. 28 marca 2012 roku w K. zadat uderzenie nozem R. N. w prawe przedramie i spowodowal w ten sposéb u uprzednio
wymienionego obrazenia w postaci rany cietej przedramienia prawego polaczonej z przecieciem powiezi i mieéni
prostownikow, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala trwajace dluzej niz siedem dni,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.
I
Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 roku (sygn. akt I1I K 144/13):

I. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia, uznat go za winnego tego, ze w okresie od
czerwca 2012 roku do dnia 19 lutego 2013 roku znecat sie fizycznie nad matka U. N. w ten sposoéb, ze stosowal wobec
niej przemoc w postaci uderzania rekoma po ciele i twarzy, $ciskania za cialo a nadto w nocy z 18 na 19 lutego 2013
roku dzialajac z zamiarem ewentualnym spowodowania u U. N. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu dwudziestopieciokrotnie zadal jej nozem uderzenia po ciele czym spowodowal szereg ran, w
tym liczne rany kluto ciete na obydwu koniczynach dolnych, prawej koniczynie gornej i grzbiecie, rany ciete na prawej
dloni, z nastepowym krwotokiem zewnetrznym i wstrzasem, a nadto podbiegniecia krwawe i otarcia naskérka na
konczynach dolnych, koniczynach gornych, grzbiecie i szyi, ktore to obrazenia skutkowaly choroba realnie zagrazajaca
zyciu, nastepstwem czego byl jej zgon, to jest popelienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.iart. 156 § 3 k.k. wzw. zart. 11
§ 2 k.k.izatonamocyart. 156 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. uznat oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w pkt I a stanowiacego wystepek z art. 157 § 1 k.k. iza to na
mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzone w pkt I i II wyroku wzgledem oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci polaczyt i wymierzyt mu kare taczna 5 lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19 lutego 2013 roku;

V. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w
postaci noza szczegdtowo opisanego w pkt 8 wykazu dowoddéw rzeczowych nr I /173/13, znajdujacego sie na karcie
161 przedmiotowych akt;

VI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. (2) kwote 1992, 60 zl, w tym 372, 60 zl stawki VAT, tytulem
kosztoéw udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zt tytulem oplaty od kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, natomiast w pozostalym zakresie zwolnit go od ponoszenia kosztéw sgdowych, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

1
Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego oraz prokuratora.

1.



Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok na jego korzy$¢ w calosci w zakresie skazania za przestepstwo z art.
207 § 1 kk.iart. 156 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. (pkt I) oraz w czeéci w zakresie skazania za przestepstwo z art.
157 § 1 k.k. (pkt II).

W sporzadzonej apelacji orzeczeniu temu zarzucik:
1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na:

a) bezpodstawnym i nieprawidlowym ustaleniu, iz oskarzony swoim postepowaniem w ustalonym okresie czasu znecat
sie psychicznie i fizycznie nad matka U. N., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,
azeby jego zachowanie wzgledem matki mozna bylto zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.,

b) blednym ustaleniu, iz oskarzony powodujac szereg ran u U. N. dzialal z zamiarem umyélnym, chociazby
ewentualnym spowodowania u niej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czego nastepstwem byla §mier¢ U. N., podczas
gdy nalezycie ocenione dowody daja podstawe do przyjecia, ze oskarzony dzialajac w spos6b nieumyslny spowodowat u
pokrzywdzonej ciezkie uszkodzenie ciala, skutkujace §miercig U. N., czym wyczerpal dyspozycje wystepkow opisanych
w art. 156 § 2 k.k. i art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

2. razacq niewspoimiernosé (surowosc) orzeczonej w pkt II wyroku kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w wyniku
przecenienia nagannoéci czynu oraz funkcji ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa oraz niedocenienia
okoliczno$ci tagodzacych, jak wyrazonej skruchy oraz zalu, a takze faktu przebaczenia ze strony pokrzywdzonego i
jego wniosku by nie karaé¢ oskarzonego.

W nawigzaniu do podniesionych zarzutéw obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego pkt I, poprzez ustalenie, iz oskarzony spowodowal u pokrzywdzonej
uszkodzenia ciala opisane w opinii bieglego lekarza, czym w spos6b nieumys$lny spowodowat u niej ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jej zyciu, co stanowilo przestepstwo z art. 156 § 2 k.k. i art. 155 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn kary 3 lat pozbawienia wolnoSci,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego pkt II, poprzez zlagodzenie kary i wymierzenie oskarzonemu za ten czyn
kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego pkt III, poprzez orzeczenie kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto, z ostroznoéci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow i wnioskéw, obronca oskarzonego
zarzucil temu orzeczeniu:

- razaca niewspolmierno$é (surowosé) kary wymierzonej oskarzonemu za czyn z pkt I aktu oskarzenia w postaci 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w wyniku przecenienia okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego oraz niedocenienia
okoliczno$ci lagodzacych.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wysokosci kary za czyn z pkt I i wymierzenie za ten czyn kary 3
lat pozbawienia wolnoéci,

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej wysokoéci kary lacznej i wymierzenie za przestepstwa z pkt 11 11
wyroku kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci,

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu wniést o:



- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej wysokosci kary lacznej i — przy pozostawieniu niezmienionych
ustalen faktycznych — wymierzenie za przestepstwa z pkt I i IT wyroku kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto obronica oskarzonego wniost o przyznanie mu kosztow za obrone z urzedu oskarzonego przed Sadem drugiej
instancji sktadajac przy tym o$wiadczenie, ze koszty te nie zostaly uiszczone w zadnej czeéci.

2.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze za czyn
przypisany mu w pkt I wyroku oraz w zakresie orzeczenia o karze lgcznej pozbawienia wolnosci i na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych wobec oskarzonego kary jednostkowej i kary lacznej, polegajaca na
wymierzeniu mu za czyn z pkt I kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci mimo bardzo wysokiego stopnia winy
oraz spolecznej szkodliwos$ci przypisanego przestepstwa na szkode U. N., wyrazajacego sie w szczeg6lnoéci rodzajem
i charakterem naruszonych dobr a takze okoliczno$ciami popelienia czynu na szkode wlasnej schorowanej matki, w
odniesieniu natomiast do kary lgcznej, polegajaca na niestusznym zastosowaniu zasady cze$ciowej absorpcji, podczas
gdy rozbieznos¢ czasowa, brak zwiazku podmiotowego, a takze jedynie niewielki zwigzek przedmiotowy przemawia
za uznaniem, iz tylko orzeczenie kary lacznej z zastosowaniem regul kumulacji bedzie jawilo sie jako sprawiedliwa
reakcja, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze orzeczone kary nie spelnia swego celu zar6wno zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalne;.

Podnoszqc ten zarzut prokurator wniésl o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za
czyn z pkt I aktu oskarzenia kary 9 lat pozbawienia wolnosci, natomiast jako kary tacznej 9 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

v

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego podtrzymal zarzuty i wnioski zawarte w sporzadzonej apelacji.
Ponadto wni6st o nieuwzglednienie apelacji prokuratora oraz zasadzenie kosztow obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym podnoszac, ze nie zostaly one uiszczone w zadnej czeéci. Prokurator
wnosil i wywodzil jak w wywiedzionej apelacji oraz oponowal uwzglednieniu apelacji obronicy oskarzonego.

\ %

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
V/1

Co do apelacji obroncy oskarzonego.

1.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie dowody, ktére mialy znaczenie
dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Dowody te poddal nastepnie wnikliwej ocenie oraz poczynil na ich
podstawie prawidlowe i wolne od bledu ustalenia faktyczne, ktére przyjat za podstawe wydanego wyroku. Na kanwie
tych ustalen dokonal trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego oraz wymierzyl mu zastuzone kary jednostkowe
a nastepnie kare taczna.

2.



Dalsze rozwazania zaczaé trzeba od przypomnienia, ze skazujac oskarzonego za wystepek z art. 207 § 1 k.k.iart. 156 §
3 kk.wzw. zart. 11 § 2 k k., Sad pierwszej instancji w istotny sposob zmodyfikowal opis czynu, na ktérym oskarzyciel
publiczny zbudowal zarzut popelnienia tego przestepstwa. Odnotowania wymaga, ze przyjmujac wlasny opis czynu,
Sad pierwszej instancji wyeliminowal z niego te wszystkie elementy zarzuconego oskarzonemu zachowania, ktére nie
znalazly nalezytego odzwierciedlenia w przeprowadzonych na rozprawie dowodach i poczynionych na ich podstawie
ustaleniach faktycznych, a ktére pozostawaly w zwigzku z postawionym mu zarzutem fizycznego i psychicznego
znecania sie nad ojcem A. N.. Warte przy tym podkreSlenia jest to, ze Sad pierwszej instancji na takiej modyfikacji
zarzuconego oskarzonemu czynu nie poprzestal i nadto dokonat niezbednej, adekwatnej do poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, jego reformacji w zakresie odnoszacym sie do zarzutu popelnienia takiego samego przestepstwa
na szkode matki U. N.. W szczego6lnosci Sad pierwszej instancji nie przyjal w nim, aby oskarzony znecal sie nad
pokrzywdzona takze psychicznie, ponadto ustalil krotszy okres znecania fizycznego. Nie moze przy tym budzic zadnych
watpliwoséci, ze za znecanie to Sad pierwszej instancji uznal nie tylko stosowana przez oskarzonego w okresie od
czerwca 2012 roku do 19 lutego 2013 roku przemoc wobec matki w postaci zadawania jej uderzen rekoma po ciele
i twarzy oraz Sciskania za jej cialo, ale takze zachowanie, ktorego oskarzony dopuscil sie wobec pokrzywdzonej w
nocy z 18/19 lutego 2013 roku, kiedy to zadal jej kilkadziesigt uderzen nozem po calym ciele, skutkujgcych chorobg
realnie zagrazajaca zyciu, a w dalszej perspektywie Smiercia tej osoby. Dobitnie o tym przekonuje tres¢ zaskarzonego
wyroku, w ktérym zachowania te uznane zostaly za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona okre$lone w dwoch
przepisach ustawy karnej (art. 207 § 1 k.k.iart. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.).

3.

Zapewne na skutek omylki pisarskiej skarzacy zarzucit w apelacji, iz Sad pierwszej instancji bezpodstawnie i
nieprawidlowo ustalil, ze oskarzony znecal sie psychicznie nad matka U. N.. Jak juz wyzej wskazano, G. N. zostal
postawiony taki zarzut w akcie oskarzenia, jednak nie zyskal on aprobaty Sadu pierwszej instancji, ktory ostatecznie
ustalil, ze oskarzony znecat sie nad matka tylko fizycznie. Choé przedmiotowe ustalenie oparte zostalo praktycznie
na wyjaénieniach G. N., gdyz pokrzywdzona nie przezyla, jego ojciec i brat skorzystali z prawa odmowy skladania
zeznan, za$ inne przesluchane w sprawie osoby nie posiadaly w tym zakresie istotnych informacji, nie moze byc
ono oceniane jako bledne. Mocno podkres$lajac w apelacji, ze relacje oskarzonego z matka byly stosunkowo dobre, w
kazdym badz razie lepsze niz z ojcem, ktory stosowal wobec niej przemoc oraz jednocze$nie akcentujac fakt, ze rodzina
oskarzonego, z uwagi na jej patologiczny charakter, miala zaburzony system warto$ci moralnych i etycznych, autor
tej skargi nietrafnie podnosi, ze zachowanie G. N. wzgledem pokrzywdzonej nie wyczerpywalo znamion przestepstwa
z art. 207 § 1 k.k. Wbrew twierdzeniom apelujacego, okoliczno$¢, iz zachowanie to nie odbiegalo od norm przyjetych i
uznawanych w otoczeniu oskarzonego, a nawet wpisywalo sie w spos6b funkcjonowania calej rodziny, ani nie pozbawia
go cech bezprawnoéci, ani tez nie wyklucza uznania go za znecanie. Nalezy skarzacemu przypomnie¢, ze w ramach
stosowanej przemocy G. N. (wykorzystujac swoja przewage fizyczng nad matka) bynajmniej nie ograniczal sie do
odnotowanego w apelacji uciskania bolacych ja miejsc, gdy pokrzywdzona krzyczala lub awanturowala sie, lecz nadto
(czego w apelacji juz sie nie dostrzega) popychal matke oraz uderzat ja po ciele i twarzy. Nawet jesli zachowania
te byly niekiedy sposobem na uspokojenie lub uciszenie pokrzywdzonej, z pewnoScia byly one nieadekwatne do
jej postepowania, ktore oskarzonego denerwowalo, a jednocze$nie laczyly sie z umyslnym zadawaniem jej cierpien
i dolegliwosci, czemu (bedac osoba slabsza fizycznie) nie byla w stanie skutecznie sie przeciwstawié. Na gruncie
niekwestionowanego w apelacji ustalenia, iz oskarzony takich zachowan dopuszczatl sie od momentu zamieszkania
przy ul. (...) w K., jako nietrafna jawi sie supozycja apelujacego, ze nie mialy one powtarzalnego charakteru. Nie
mozna tez sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze zachowania te nie odznaczaly sie intensywnos$cia w zdawaniu matce bolu.
Tej ostatniej sugestii stanowczo przeczy nie tylko fakt, iz G. N. uderzal matke po twarzy oraz celowo uciskal bolace
ja miejsca, ale nade wszystko przebieg zdarzenia, ktore zakonczylo sie jej Smiercia, kiedy to z blahego powodu
dopuscil sie wobec niej skrajnie drastycznego zachowania, w trakcie ktdrego najpierw wbil jej néz w lewa noge w
okolice kolana, a nastepnie w sposéb wrecz metodyczny zadawal jej kolejne uderzenia nozem po calym ciele (w
sumie bylo ich kilkadziesiat). Kontestujac ustalenia zwigzane z przypisanym oskarzonemu przestepstwem z art. 207
§ 1 k.k., autor apelacji zupelnie pomija to ostatnie zachowanie, tymczasem bylto ono kolejnym, zresztg ekstremalnie
jaskrawym, przejawem fizycznego znecania sie G. N. nad matka. Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu powiedziec,



ze juz samo to zachowanie, odznaczajace sie niezwykla intensywno$cia w zadawaniu pokrzywdzonej kolejnych
dolegliwoéci fizycznych, analizowane w oderwaniu od pozostalych zachowan, mozna uzna¢ za fizyczne znecanie.
Wprawdzie od strony przedmiotowej pojecie znecania charakteryzuje sie zazwyczaj systematycznymi powtarzajacymi
sie zachowaniami, na ktore skladaja sie jedno lub wielorodzajowe pojedyncze czynnoSci naruszajace r6zne dobra, to
jednak w pis$miennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze wyjatkowo za znecanie mozna réwniez uznaé postepowanie
ograniczone do jednego zdarzenia zwartego czasowo i miejscowo, lecz odznaczajgce sie intensywnos$cig w zadawaniu
dolegliwosci fizycznych lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu aktow wykonawczych rozciagnietych w czasie
(zob. M. Szewczyk [w] Kodeks Karny pod redakcja A. Zolla, Cze$¢ ogbdlna, Komentarz, W-wa 2012, T. 1., str. 888;
Uchwala SN z dnia 9 czerwca 1976 roku, VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86; wyrok SN z dnia 27 lutego 2002 roku,
IT KKN 17/00, OSNKW 2002/7-8/55).

4.

Nie s roéwniez obarczone bledem ustalenia faktyczne odnoszace sie do strony podmiotowej przypisanego
oskarzonemu przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. Za calkowicie chybiong uznaé nalezy supozycje skarzacego, iz wyniki
postepowania dowodowego daja podstawe do przyjecia, ze oskarzony nieumyslnie spowodowat ciezki uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonej w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, co skutkowalo nastepnie utratg przez nig zycia,
a przez to swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 156 § 2 k.k.iart. 155 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Pomijajac w tym miejscu fakt, iz wskazana przez skarzacego kwalifikacja prawna jest nie tylko nietrafna w realiach
niniejszej sprawy ale nadto in genere niedopuszczalna (pomiedzy tymi przepisami nie zachodzi rzeczywisty zbieg, gdyz
zastosowanie drugiego sila rzeczy wylacza stosowanie pierwszego), wskazac nalezy, ze na kanwie niekwestionowanych
w sprawie okolicznoS$ci przedmiotowych czynu, oczywiécie bledne jest zapatrywanie apelujgcego, ze dopuszczajac sie
inkryminowanego zachowania G. N.nie obejmowat swoja §wiadomo$cia spowodowania u matki ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Nie stanowig wlaSciwego oparcia dla takiego wnioskowania podnoszone w apelacji okoliczno$ci, iz
oskarzony wybrat za cel swojego dzialania dolne koniczyny pokrzywdzonej, zatem miejsce najmniej zagrazajace jej
zyciu, zadawanym przez niego ciosom nozem nie towarzyszyta duza sila, okolo potowa z dwudziestu pieciu ran miala
charakter powierzchowny, za$ pozostale kluto-ciete rany powodowaly uszkodzenia mieéni i zadna z nich nie nosila
znamienia $miertelnej. Nie uzasadniaja go réwniez skwapliwie podkre§lane w apelacji p6zniejsze zaszlo$ci zwigzane
z zachowaniem sie oskarzonego i pokrzywdzonej bezposrednio po zdarzeniu. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom autora apelacji, G. N.nie ograniczyt sie w swym zachowaniu do zadawania matce cios6w nozem w
dolne koniczyny, lecz godzil nim réwniez w inne partie jej ciala, o czym przekonuja ujawnione u pokrzywdzonej (na
grzbiecie, przedramieniu, Srodreczu i szyi) obrazenia. Obraz wiekszoSci doznanych przez U. N.obrazen, chociazby
stwierdzone na szyi liczne (réwnolegle przebiegajace) otarcia naskoérka, ktore powstaty od wielokrotnego (okoto 12-
krotnego) przeciaggania szpicem noza po skorze (§wiadczace w opinii bieglego o probie jej zastraszenia lub wymuszenia
na niej okreslonego zachowania), sprzeciwia sie przyjmowaniu, izby rany ciete i kluto-ciete zlokalizowane poza
obrebem koniczyn dolnych mialy charakter przypadkowy i wynikaly (np.) z podejmowanych przez te osobe dzialan
obronnych. G. N.faktycznie nie uzyl do ich zadania duzej sity, wszelako odpowiednie uwzglednienie tej okoliczno$ci,
podobnie jak faktu, iz wiekszoé¢ zdiagnozowanych obrazen miala powierzchowna postaé, za§ najpowazniejsze z
nich (zlokalizowane na przedniej powierzchni i na boczno-przedniej powierzchni prawego uda) charakteryzowaly
sie jedynie uszkodzeniem mieéni, nie dyskwalifikuje poczynionego w zaskarzonym wyroku ustalenia, ze oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym spowodowania u pokrzywdzonej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Nie mozna wszakze pomijaé tutaj faktu, iz G. N.nie poprzestal na kilkukrotnym zranieniu
pokrzywdzonej, lecz ugodzil i ranil ja nozem kilkadziesiat razy. Oskarzony jest osoba dorosly, jego sprawnos$é
intelektualna mieéci sie w normie i lokuje sie na poziomie inteligencji przecietnej, zatem nawet pomimo znacznego
stanu nietrzezZwosci, musial zdawaé sobie sprawe z faktu oraz godzi¢ sie na to, ze zadajac w sposéb metodyczny matce
tak liczne rany ktuto-ciete (bylo ich co najmniej 14) oraz ciete (tych pomijajac prawa dlon bylo okolo 11), na skutek
kumulacji krwawienia z tych ran, spowoduje u niej chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a jednocze$nie mog}l przewidziec
dalej idgce (typowe) nastepstwo swego czynu w postaci wykrwawienia sie pokrzywdzonej i w konsekwencji jej Smierci.
Niczego istotnego do sprawy nie wnosi podnoszona w apelacji okoliczno$¢, iz matka oskarzonego przez jaki$ czas po
zdarzeniu byla przytomna, a nawet pila wode. Zaszloéci te wskazuja jedynie, ze pokrzywdzona nie wykrwawila sie



w sposob gwaltowny oraz nie stracila od razu przytomnosci, nie $§wiadcza natomiast o tym, ze oskarzony mog} nie
zdawac sobie sprawy z faktu, iz wyrzadzil swej matce powazng krzywde. Nie ma tez w sprawie zadnego znaczenia, ze
sama pokrzywdzona mogla nie mie¢ §wiadomosci swojej ciezkiej sytuacji. Warto zauwazy¢, ze U. N.znajdowala sie
wowczas w stanie znacznej nietrzezwos$ci, mogta zatem mie¢ zwiekszony prog odczuwania bolu oraz zaburzona ocene
zagrozenia w jakim sie znajdowala.

Aprobujac nieslusznie kwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne odnoszace sie do strony podmiotowej czynu
oskarzonego, nalezy zauwazy¢ i zarazem wytkna¢, ze w ramach uzasadnienia przyjetej w zaskarzonym wyroku
kwalifikacji prawnej z art. 156 § 3 k.k., Sad pierwszej instancji skupit sie na ocenie zachowania G. N. przez pryzmat
znamion okre$lonych w § 2, zaniechal natomiast dokonania pelnej jego analizy w kontekScie brzmienia § 3. W
szczegolno$ci odnotowujac, ze strona podmiotowa wystepku z art. 156 § 3 k.k. charakteryzuje sie dzialaniem sprawcy
z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego przy
obejmowaniu nastepstwa czynu w postaci $mierci czlowieka nieumy$lnoscia (culpa dolo exorta), Sad pierwszej
instancji stwierdzil jedynie, ze brak jest podstaw do przyjecia, izby G. N. godzil sie na nastepstwo swojego dzialania w
postaci $§mierci pokrzywdzonej, nie wyjasnit natomiast wprost, czy w analizowanym wypadku przyjal, iz przewidywat
on to nastepstwo, czy tez uznal, ze mogl je przewidzieé¢ (art. 9 § 3 k.k.). Jako ze powyzsze uchybienie procesowe
wystapilo juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, a dostrzezone z urzedu w uzasadnieniu braki w zakresie oceny
prawnej zachowania oskarzonego nie mialy wplywu na jego tre$¢, gdyz nie wskazuja na to, ze Sad pierwszej instancji
wydal go nieprawidlowo, jego stwierdzenie nie przemawialo za uchyleniem tego orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 15
stycznia 2014 roku, V KK 229/13, Prok. i Pr.-wkl. 2014/4/19).

4.

Odniesienie sie do zarzutéow skarzacego, ktore koncentruja sie na wymierzonych oskarzonemu jednostkowych
karach pozbawienia wolnoSci, poprzedzone by¢ musi przypomnieniem, Ze zarzut razacej niewspdimiernoéci kary
moze mieé¢ miejsce tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzilaby wyrazna (dajaca sie latwo stwierdzi¢, rzucajaca sie w oczy)
dysproporcja pomiedzy kara wymierzona, a kara jaka nalezaloby orzec w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53 k.k. W szczeg6lnoSci, jak trafnie podnosi sie to zarbwno w
piSmiennictwie jak i w judykaturze, zarzut razgcej niewspdolmierno$ci kary moze dotyczy¢ tylko takiej kary, ktora
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wla$ciwy zaréwno okolicznoéci
popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, co powoduje, ze kara ta w odbiorze spolecznym postrzegana jest
jako niesprawiedliwa i niezastuzona (zob. m.in. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, Kazimierz Zgryzek w: Komentarz
do kodeksu postepowania karnego, T. II, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck 2011 r., wyrok SA w Lodzi z dnia 20
wrze$nia 2001 roku, IT AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002/11/29). Stusznie podkre$la sie przy tym, ze miara surowosci kary
nie jest jej iloéciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa, ktora
odzwierciedla jego abstrakcyjna spoleczna szkodliwo$é zalozona przez ustawodawce (zob. wyrok SA w Krakowie z
dnia 14 maja 2013 roku, IT AKa 33/13, KZS 2013/6/81).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzona G. N. kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. nie jest surowa, ani tym bardziej razaco surowa, jak niestusznie twierdzi sie
to w apelacji. Kara ta, orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia w nastepstwie prawidlowego uwzglednia
przez Sad pierwszej instancji wszystkich determinantéw, ktore mialy istotne znaczenie dla oznaczenia jej wymiaru,
z pewnoScia nie przekracza swoja dolegliwo$cia stwierdzonego w zaskarzonym wyroku stopnia winy oskarzonego,
ktory uznany zostal za wysoki jak rowniez podobnie ocenionego stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego
przez niego przestepstwa. Nalezy podkreslié, ze w ramach ferowania tej kary, Sad pierwszej instancji nie przeoczyt
zadnej z okoliczno$ci, do ktérych w uzasadnieniu podniesionego zarzutu odwoluje sie skarzacy. W szczego6lnosci
nie stracil z pola widzenia faktu, iz do inkryminowanego zdarzenia doszlo w trakcie ki6tni z pokrzywdzonym,
dochodzac jednocze$nie do trafnego wniosku, ze zar6wno powyzsza okoliczno$¢ jak tez towarzyszace inkryminowane;j
zaszlo$ci emocje, nie moga usprawiedliwiac¢ zachowania oskarzonego, ktéry w celu rozwigzaniu wyniklego konfliktu
siegnal po ndz a nastepnie spowodowal nim u brata Sredni uszczerbek na zdrowiu. W ramach wymiaru tej kary w



odpowiednim stopniu uwzglednil Sad pierwszej instancji prezentowana przez oskarzonego niezmienng postawe w
toku postepowania, w szczeg6lnoéci fakt, iz od poczatku nie kwestionowal on swojej winy oraz zlozyl na okolicznoéc
inkryminowanego zdarzenia szczere wyjadnienia, niczego w nich nie zatajajac, ktore de facto stanowily zasadnicza
podstawe ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W takim samym stopniu Sad pierwszej instancji wzial pod uwage
postawe pokrzywdzonego, ktory wybaczajac G. N. wnioskowat o jego niekaranie. Mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym,
ze wszystkie te zaszloéci niewatpliwie tagodzily niekorzystng wymowe okolicznoéci, ktére mialy znaczenie dla oceny
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu, wszelako nie w tak dalekim stopniu, izby mozliwe
bylo uznanie orzeczonej kary za sprzeczna z dyrektywami wymiaru kary, a przez to niesprawiedliwa i razaco surowa.
Przytoczone w uzasadnieniu apelacji okolicznoSci korzystne dla G. N. w konfrontacji z przyjetym w zaskarzonym
wyroku wysokim stopniem jego winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, nie stanowia wystarczajgcej przeciwwagi
dla stwierdzonych w sprawie okoliczno$ci obcigzajacych, stad tez nie uzasadniajg postulowanego przez skarzacego
zlagodzenia orzeczonej kary, skutkujacego uksztaltowaniem jej na poziomie 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przedstawione wyzej uwagi aktualizujg sie rowniez na gruncie podniesionego w apelacji (z ostroznoS$ci procesowe;j)
nietrafnego zarzutu razacej niewspolmiernos$ci (surowosci) kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu za wystepek z art. 207 § 1 k.k. i art. 156 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nalezy podkresli¢, ze takze
przy wymiarze kary za to przestepstwo, Sad pierwszej instancji prawidlowo dostrzegl i ocenil nie tylko okolicznoéci
obcigzajace oskarzonego, ale rowniez podniesione w apelacji okolicznoéci przemawiajace na jego korzy$c¢, czemu dat
wlasciwy wyraz w orzeczonej karze, ktéra jawi sie jako zastuzona i sprawiedliwa. Wbrew twierdzeniom apelujacego, w
odpowiednim stopniu zostalo tutaj wziete pod uwage, ze G. N. jest osoba mloda, dotychczas niekarang, uzalezniong od
alkoholu i lekéw psychotropowych, ktéra dorastala w rodzinie patologicznej i niewydolnej wychowawczo. W sposob
wlaéciwy uwzgledniono tez w tym orzeczeniu, ze G. N. wezwal karetke pogotowia oraz oczekujac na jej przyjazd
podjal wobec pokrzywdzonej dzialania, ktoére mialy zapobiec jej $mierci. Wreszcie nie pominieto i tego, ze G. N.
czeSciowo przyznal sie do winy oraz zlozyl wyjasnienia, ktére stanowily zasadnicza, a w przypadku przestepstwa
znecania wylaczng podstawe ustalonego w sprawie stanu faktycznego. O tym, ze te inne (nie mniej wazne) okolicznoéci
korzystne dla oskarzonego, cho¢by zwigzane z brakiem premedytacji po jego stronie oraz zachowaniem sie samej
pokrzywdzonej, nie zostaly zbagatelizowane i zmarginalizowane w zaskarzonym wyroku, lecz znalazly w nim swe
nalezyte odzwierciedlenie, przekonuje w sposob jasny stopien, w jakim Sad pierwszej instancji wykorzystal sankcje
karng przewidziang w art. 156 § 3 k.k., ktory in concreto stanowil podstawe wymiaru kary. Godzi sie bowiem zauwazy¢,
ze pomimo stwierdzonego w zaskarzonym wyroku wysokiego stopnia winy G. N. (wynikajacego z braku ograniczen w
sferze decyzyjnej i braku podstaw do kwestionowania jego poczytalnoSci) oraz bardzo wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu (wynikajacego ze sposobu dzialania, rodzaju zaatakowanego dobra,
nieodwracalnych skutkéw), Sad pierwszej instancji ostatecznie wymierzyl oskarzonemu za popelnione przestepstwo
kare pozbawienia wolno$ci w granicach 1/3 wysoko$ci ustawowego zagrozenia. Okre$lony w zaskarzonym wyroku
wymiar tej kary w zestawieniu z ustalonym stanem faktycznym, z ktérego wynika, ze oskarzony przez okres kilku
miesiecy znecal sie fizycznie nad pokrzywdzona, w tym z blahego powodu, w stanie znacznej nietrzezwosci, dopuscil
sie wobec niej brutalnego ataku z uzyciem noza, zadajac jej nim kilkadziesigt uderzen po calym ciele, co skutkowalo
powstaniem u niej licznych ran kluto-cietych oraz cietych z nastepowym krwotokiem zewnetrznym i wstrzgsem, a
w dalszej perspektywie jej $§miercia, stanowczo przeczy zasadno$ci zarzutu skarzacego, izby ujawnione w sprawie
okolicznoSci tagodzace nie znalazly nalezytego odzwierciedlenia w orzeczonej karze, czyniac przez to z niej kare razaco
surowa.

4.

Nie znajdujac podstaw do zlagodzenia obu wymierzonych G. N. jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci, Sad
ad quem nie zmodyfikowal réwniez wymiaru orzeczonej w ich miejsce (z zastosowaniem zasady asperacji) kary
lacznej, o co skarzacy zabiegal w konicowej czeSci sporzadzonej apelacji. Nalezy podkresli¢, ze obronca oskarzonego
nie sformulowal w odniesieniu do tej kary zarzutu, ktéry majac swe zakotwiczenie w podstawie odwolawczej z
art. 438 pkt 4 k.p.k., wskazywalby na naruszenie przez Sad pierwszej instancji wypracowanych w doktrynie i
orzecznictwie zasad laczenia kar. Wnioskujgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary



lacznej pozbawienia wolno$ci w oparciu o zasade absorpcji, autor apelacji podnidst jedynie, ze za takim postapieniem
przemawiajg zachodzgce pomiedzy oboma karami jednostkowymi dysproporcje, fakt, iz czyny, za ktore je wymierzono
byly skierowane przeciwko temu samemu dobru prawnemu, wreszcie postawa pokrzywdzonego R. N., ktéry nie
domagal sie zadnej, nawet najmniejszej kary dla oskarzonego. W ustosunkowaniu sie do przytoczonych w apelacji
argumentoéw podnie$¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze dysproporcja zachodzaca pomiedzy orzeczonymi karami
jednostkowymi, na ktora zwrdcil uwage skarzacy nie byla tak duza, aby przemawiala za celowos$cig poprzestania
przez Sad pierwszej instancji na orzeczeniu kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji. Dalej wskaza¢ nalezy,
ze akcentowana w apelacji okoliczno$¢, iz brat oskarzonego wybaczyl mu miala jedynie znaczenie dla wymiaru
kary orzeczonej za popelione na jego szkode przestepstwo i zostala w odpowiednim stopniu tam uwzgledniona. W
tym aspekcie warto w tym miejscu przypomnieé, ze w ramach orzekania kary lacznej nie bierze sie juz pod uwage
okolicznoSci charakteryzujacych popelnione przestepstwa oraz innych zaszloSci, ktére zostaly juz uwzglednione w
ramach kar jednostkowych. Dla wymiaru tej kary relewantne znaczenie ma jedynie stopien zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego zachodzacego pomiedzy popelnionymi przestepstwami oraz wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary. Im zwiazek ten jest $cislejszy, tym wieksze sa podstawy do uksztaltowania kary lacznej w oparciu o zasade
absorpcji. Zwigzek przedmiotowy wynika z tozsamos$ci pokrzywdzonych, iloSci i rodzaju naruszonych dobr prawnych,
sposobu dzialania sprawcy, blisko$ci czasowej poszczegoélnych przestepstw. W zwigzku podmiotowym chodzi o
pobudki jakimi kierowal sie sprawca, podobiefistwo rodzajéw winy, zamiar6w. W niniejszej sprawie Sad pierwszej
instancji w sposéb wszechstronny przeanalizowatl te wszystkie okolicznoSci, w tym sygnalizowany w apelacji fakt, ze
popelnione przestepstwa godzily w te same dobra prawne, dochodzac ostatecznie do trafnego wniosku, ze laczacy
je zwiazek podmiotowo-przedmiotowy nie byl na tyle §cisly, izby uzasadnione bylo posilkowanie sie przy wymiarze
kary lgcznej zasadg absorpcji. Powyzsze zapatrywanie, ktérego wyrazem bylo wymierzenie G. N. kary lacznej z
zastosowaniem zasady asperacji, nie zostalo poddane w apelacji jakiejkolwiek krytyce, stad domaganie sie przez
skarzacego zastosowania korzystniejszej dla oskarzonego zasady (absorpcji) przy orzekaniu tej kary nie moglo zyskac
aprobaty Sadu odwolawczego.

V/2
Co do apelacji prokuratora.
1.

Chybiony jest zarzut autora tej apelacji, ze wymierzona G. N. za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 156 § 3
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest razaco niewspdimierna (lagodna).
Pozbawione nalezytego oparcia w realiach niniejszej sprawy jest zapatrywanie skarzacego, ze Sad pierwszej instancji
w niedostatecznym stopniu uwzglednil przy wymiarze tej kary stwierdzone w sprawie okolicznoSci obcigzajace i
roéwnocze$nie przecenil znaczenie okoliczno$ci tagodzacych.

Kontestujac wysoko$¢ orzeczonej kary nietrafnie skarzacy eksponuje jako okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego fakt, iz
znecal sie nad swoja matka w zasadzie od samego poczatku wspolnego zamieszkiwania przy ul. (...) w K.. Okoliczno$é
ta mialaby dla G. N. dodatkowa niekorzystng wymowe, gdyby oskarzony zamieszkiwal tam z pokrzywdzona od
dluzszego czasu, tymczasem oboje przeprowadzili sie pod ten adres dopiero w czerwcu 2012 roku. Okres znecania sie
oskarzonego nad matka, ktéry zamknal sie w przedziale kilku miesiecy, nie moze byé zatem uznany za odpowiednio
dlugi, wymagajacy dodatkowego uwzglednienia przy wymiarze kary. Odnotowania przy tym wymaga okolicznosé,
ktora przemilcza sie w apelacji, ze znecanie sie oskarzonego nad pokrzywdzong przybralo jedynie postac fizycznego,
a stosowana przez niego przemoc (poza ostatnim zdarzeniem) nie byla drastyczna i intensywna.

Wprawdzie stlusznie podkres$la apelujacy, ze znecajac sie nad matka, G. N. mial $wiadomo$¢, ze jest ona osoba
schorowang, jednakze mocno zwracajac na to uwage oraz na fakt, iz uzywanie przez niego przemocy obliczone byto
na zwiekszenie jej cierpien, raczy jednocze$nie nie dostrzegaé, ze oskarzony nie dopuszczal sie tych karygodnych
zachowan w sposo6b nagminny. Nie mozna tez pomijac tutaj faktu, ze nierzadko takie postepowanie oskarzonego byto
wywolane niewla$ciwym zachowaniem sie samej pokrzywdzonej, ktora krzyczala i awanturowala sie.



Trafnie zauwaza sie w apelacji, ze G. N. najczeSciej znecal sie nad matka bedac pod wplywem alkoholu. Cho¢ jest
to okoliczno$¢ obciazajaca, nie mozna jej w niniejszej sprawie nadawaé¢ nadmiernego znaczenia, wszak napoju tego
naduzywal nie tylko oskarzony, ktéry jest osoba od niego uzalezniong, ale rowniez pozostale mieszkajace z nim
osoby, w tym takze sama pokrzywdzona. Warto jednocze$nie pamieta¢, ze nagminne spozywanie alkoholu wplywalo
destrukeyjnie na relacje panujace w tej rodzinie oraz bardzo czesto powodowalo wzajemne klotnie i awantury. Nie
moze przy tym budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze obcowanie oskarzonego w gleboko patologicznej rodzinie odcisnelo
swe negatywne pietno w procesie jego socjalizacji a w konsekwencji nie pozostawalo bez wplywu na sposéb jego
p6Zniejszego funkcjonowania oraz jego przestepne zachowanie. Wychowujac sie od malego dziecka w rodzinie
dysfunkcyjnej, wsroéd naduzywajacych alkoholu niewydolnych wychowawczo rodzicow, ktorzy nie potrafili w sposob
wladciwy ksztalttowaé jego osobowosci, G. N. (bedac dodatkowo $wiadkiem awantur oraz znecania sie ojca nad matka)
nie byl w stanie przyswoi¢ sobie powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie warto$ci, norm moralnych oraz zasad
postepowania.

Te ostatnie okoliczno$ci, na ktore oskarzony nie mial zadnego wplywu, nie moga byé pomijane i bagatelizowane
w zaskarzonym wyroku (w ramach wymiaru kary), podobnie jak stwierdzone u oskarzonego cechy osobowosci
nieprawidlowej. Stwierdzona u G. N. niska tolerancja na stres i prowokacje, zmienno$¢ nastroju, slaba kontrola
reakcji uczuciowych, nieumiejetno$¢ wyciggania wnioskow z wezeéniejszych do§wiadczen zyciowych i przewidywania
odleglych skutkow wlasnego postepowania a takze odnotowany obnizony wglad w siebie i swoje problemy, pozostaja
co prawda bez wplywu na poczytalno$¢ oskarzonego in tempore criminis, niemniej nie sa pozbawione znaczenia dla
oceny stopnia jego winy.

Tymczasem domagajac sie zaostrzenia orzeczonej kary skarzacy nie tylko aspektow tych w ogole nie zauwaza,
poprzestajac na silnym podkreslaniu tylko okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego, ale nadto nietrafnie odmawia
znaczenia innym wystepujacym w sprawie okolicznoéciom lagodzacym, w tym takze tym, na ktére trafnie zwrocil
uwage Sad pierwszej instancji, bezzasadnie twierdzac w apelacji, ze zostaly one przecenione. O ile mozna zgodzié sie z
autorem apelacji, ze nie powinno sie przyznawa¢ nadmiernego znaczenia dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego,
skoro jest on osobg mloda, a takze probowaé usprawiedliwiaé brutalnego ataku, ktérego dopuscil sie, wezedniejszym
zachowaniem pokrzywdzonej, skoro bylo ono blahe i nieadekwatne do jego reakcji, o tyle brak jest podstaw
do deprecjonowania pozostalych okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ G. N., zwiazanych z jego p6Zniejszym
zachowaniem sie na miejscu przestepstwa oraz prezentowang przez niego postawa w toku postepowania. W tym
konteks$cie warto skarzacemu przypomnie¢, ze oskarzony prébowal zapobiec skutkowi swojego zachowania wzywajac
do matki karetke pogotowia oraz w oczekiwaniu na jej przyjazd podjal wzgledem niej czynno$ci ratownicze. W toku
postepowania zlozyl wyja$nienia, na ktorych w zasadniczym zakresie oparty zostat stan faktyczny sprawy, wyrazil
ponadto zal z powodu tego co sie stalo.

Na skutek prawidlowego uwzglednienia tych i oméwionych wezeéniej okolicznos$ci relewantnych z punktu widzenia
wymiaru kary, orzeczona wobec oskarzonego kara jawi sie jako sprawiedliwa i wywazona. Cho¢ karze tej blizej
do dolnej niz goérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 156 § 3 k.k., stanowi ona (pomimo
stwierdzonego w zaskarzonym wyroku wysokiego stopnia winy i bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu) adekwatna reakcje karng na popelnione przez oskarzonego przestepstwo i odpowiada spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie kara ta — poprzez wlaéciwe oddzialywanie zaréwno na sfere psychiczng
oskarzonego jak tez innych potencjalnych sprawcéow podobnych przestepstw — w odpowiednim stopniu realizuje cele
zapobiegawcze i wychowawcze oraz cele w zakresie prewencji generalnej. W orzecznictwie i nauce prawa karnego
od dawna podkreéla sie, ze cele te latwiej osiagnac przez orzekanie kar zasluzonych i sprawiedliwych, anizeli kar
nadmiernie surowych, przekraczajacych swoja dolegliwo$cig stopien winy sprawcy (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia
23 listopada 2000 roku, II AKa 147/00, KZS 2001/01/24). Tymczasem takiej wtasnie nadmiernie surowej sankcji
karnej domagal sie w swej apelacji prokurator, nazbyt mocno eksponujac okolicznosci obciazajace oskarzonego oraz
jednoczeénie bagatelizujac okoliczno$ci przemawiajace na jego korzys$é, ktore w mysl skonkretyzowanej w art. 4 k.p.k.
zasady obiektywizmu, rowniez musialy by¢ wziete pod uwage przy oznaczaniu wymiaru kary.
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Nietrafny jest rowniez zarzut apelujacego, ze razaca lagodnos$cia charakteryzuje sie orzeczona wobec G. N. kara
laczna 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Nie stanowi wlasciwego oparcia dla sformulowanego w tym zakresie zarzutu
podnoszona przez apelujacego okolicznosé, iz Sad pierwszej instancji orzekl te kare w oparciu o zasade asperacji
a nie kumulacji. Nalezy skarzgcemu przypomnie¢, ze zarzutu opartego na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 4
k.p.k. nie moze uzasadniaé kazda ewentualna r6znica w ocenach co do wymiaru kary, ale réznica ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby - rdbwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspoOlmierna, to jest niewspoimierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé. W realiach niniejszej sprawy
uksztaltowanie kary lacznej w sposéb wnioskowany w apelacji skutkowaloby orzeczeniem jej w wymiarze 5 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Odnoszac wysoko$c¢ tej kary do kary faktycznie wymierzonej oskarzonemu, ktora jest
zaledwie o 2 miesigce nizsza, nie sposob uznad, izby kary te r6znily sie w sposob tak wyrazny, wrecz bijacy w oczy, aby
mozna bylo podzieli¢ zarzut skarzacego, iz kara laczna orzeczona w zaskarzonym wyroku jest razaco tagodna.

Niezaleznie od tego przypomnie¢ skarzagcemu wypada, ze wymierzajac kare laczna stosuje sie zwykle dyrektywy
karania, a zwlaszcza stusznoéci i celowo$ci, wyrazane przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy zachodzacy miedzy
poszczegdlnymi przestepstwami (zob. wyroki SA w Krakowie z dnia 22 listopada 2006 roku, IT AKa 218/06, KZS
2006/12/23 oraz z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, II AKa 183/07, KZS 2007/11/19). Zaréwno w doktrynie jak
i w ugruntowanym orzecznictwie podkresla sie, ze priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji, natomiast oparcie wymiaru tej kary na zasadzie kumulacji lub absorpcji traktowaé nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia (zob. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 rok, s. 293; wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 roku, Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33; wyrok SA w
Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, Lex nr 183336; wyrok SA w Lublinie z dnia 16 marca 2010
roku, IT AKa 57/10, KZS 2010/7-8/74).

W nawigzaniu do przytoczonych wyzej judykatow podnie$¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak jest przestanek, w
Swietle ktorych uzasadnione byloby orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej z zastosowaniem zasady kumulacji.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, izby za takim postapieniem mial przemawia¢ odnotowany w zaskarzonym
wyroku i podkre§lany w apelacji niezbyt $cisly zwiazek przedmiotowo-podmiotowy zachodzacy pomiedzy oboma
popelionymi przestepstwami. Brak takiego zwigzku niewatpliwie stanowil przeszkode dla uksztaltowania kary
lacznej w oparciu o zasade absorpcji, z pewnoScia natomiast nie sprzeciwial sie orzeczeniu tej kary z zastosowaniem
zasady asperacji, a wrecz za przyjeciem takiego rozwiazania przemawial, skoro oba popelnione przez G. N.
przestepstwa godzily w te same dobra prawne. Akcentowana w apelacji okoliczno$¢, iz oskarzony dzialal na szkode
dwoch roznych osbéb nie uzasadnia siegniecia po proponowana w apelacji zasade kumulacji. Nie daje takze ku
temu podstaw okoliczno$é¢, iz daty popelnienia tych przestepstw sg stosunkowo odlegle. Przyjecie takiego skrajnego
rozwigzania byto mozliwe tylko wowczas, gdyby w ogble brak bylo jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy popelionymi
przestepstwami lub zwiazek ten byt bardzo luzny, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

VI

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoSci, Sad Apelacyjny nie uwzglednil obu
wniesionych apelacji i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Jednocze$nie, majac na
uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil go od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.
Ponadto, na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. G. (2)
kwote 738 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym, ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.



