Sygn. akt IT AKa 172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban

SSA Tadeusz Tokarski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku sprawy

K. B.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 24 maja 2013 roku sygn. akt 111 K 54/13
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych ) w tym 23%
podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 195, 58 zl (sto
dziewiecdziesiat piec zlotych i 58/100 ) tytulem zwrotu kosztéw przejazdu na rozprawe odwolawcza.

Sygn.akt IT AKa 172/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. sygn. III K 54/13 uznal oskarzonego K. B. za winnego
tego, ze w dniu 12 stycznia 2013 roku w K., gm. K. woj. (...) postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci
noza bezpoérednio zagrazajac zyciu doprowadzit do stanu bezbronno$ci pracownice sklepu (...), a nastepnie zabral
z kasy sklepowej w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 1.890 zlotych dzialajac w ten sposob na szkode Firmy
Produkcyjno - Handlowej (...) - to jest przestepstwa z art. 2808 2 kk i skazujac oskarzonego na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu na podstawie art. 280§ 2 kk kare 4 lat pozbawienia wolno$ci zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 12 stycznia 2013 r. (przy czym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 r. sprecyzowal czas
zaliczenia na okres od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia 22 stycznia 2013 r. i od dnia 7 kwietnia 2013 r.).



Ponadto sad zwolnil oskarzonego K. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 738 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy, ktora zarzucila razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec K. B. za czyn
przypisany kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat poprzez przecenienie okolicznoéci obciazajacych oskarzonego,
w szczegoblnosci jego uprzedniej karalnosci, a niedocenienie okolicznosci tagodzacych, takich jak postawa oskarzonego
w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego, tj. przyznanie sie do rozboju zwyklego, stosunkowo niewielka
warto$¢ skradzionego mienia i fakt odzyskania wiekszo$ci skradzionych pieniedzy, a przez to niewielkie skutki i brak
praktycznie ujemnych nastepstw przestepstwa, co przemawia za orzeczeniem kary w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia — i wniosla o wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji w dotyczacej wymiaru kary czeéci uzasadnienia wyroku (k.19-21) w sposob obiektywny i wnikliwy
przedstawil okolicznosci (zaré6wno negatywne jak i pozytywne), ktore mialy wplyw na wymiar kary oceniajac najpierw
rowniez stopien zawinienia i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa.

Do okoliczno$ci obciazajacych sad zaliczyt dzialanie w zaplanowany sposéb czyli wytypowanie sklepu, przygotowanie
odpowiedniego narzedzia, nalozenie na siebie drugiego kompletu odziezy celem pozbycia sie jej po dokonaniu
przestepstwa (uczynil tak wyrzucajac i podpalajac ubranie) a wreszcie uprzednia karalnoéc i popelnienie przestepstwa
w bliskim odstepie czasowym (dwa miesigce) po opuszczeniu zakladu karnego, w ktérym odbywal kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Z kolei do okoliczno$ci tagodzacych Sad I instancji zaliczyt brak brutalno$ci oskarzonego w
trakcie popelnienia przestepstwa, odzyskanie czeSci skradzionego mienia, cze$ciowe przyznanie sie (choé przeciez
przeczyl, by postugiwatl sie nozem).

Ustosunkowujac sie w sposdb bezposredni do tresci zarzutu i zawartej w uzasadnieniu apelacji argumentacji nalezy
przyznaé, ze istotnie oskarzony w swych wyjasnieniach wyrazil zal, a poprzednio popelniane przez oskarzonego
przestepstwa mialy zupelnie inny charakter, gdyz byly to przestepstwa z art. 178 a§ 2 kk (trzykrotnie) i z art. 244 kk.

Zdaniem Sadu odwotawczego okolicznoéci te, chociaz wyraznie nie wyartykulowane w uzasadnieniu wyroku, nie maja
tak istotnego znaczenia, by mogly powodowaé zmiane w wysokoéci kary na korzy$¢ oskarzonego. Trzeba przeciez
przypomnie¢, ze oskarzony caly czas przeczyl, aby postugiwal sie nozem, odzyskanie czesci skradzionego mienia nie
bylo jego zasluga, gdyz zostal zatrzymany w krotkim czasie po popelieniu przestepstwa i wowczas odebrano od
niego pozostala czesé pieniedzy, a istotne znaczenie ma fakt, iz oskarzony juz poprzednio odbywal kary pozbawienia
wolnoSci, i jak juz podano wyzej, opuscil zaklad karny zaledwie dwa miesigce przed popelieniem przedmiotowego
przestepstwa. W tej sytuacji zaré6wno zupelnie inny rodzaj przestepstw, za ktére byl skazany, odzyskanie czeSci
pieniedzy i czeSciowe przyznanie sie nie sa okoliczno$ciami mogacymi mie¢ decydujace pozytywne znaczenie przy
okre§laniu wymiaru kary. OczywiScie nawet, gdy sad uwzglednia pewne okoliczno$ci jako lagodzace moze byc
sformutowany zarzut o zbyt niklym wplywie tych okolicznoéci na wymiar kary, ale zdaniem Sadu odwolawczego
sformulowanie takiego zarzutu byloby w niniejszej sprawie calkowicie nieuprawnione.

Apelujaca podnosila, ze oskarzony popelniajac przestepstwo znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, choc¢ przeciez taka
okoliczno$¢ nalezalo wzigé pod uwage jako obciazajaca, czego zreszta Sad I instancji jednoznacznie nie uczynil.

Jest natomiast faktem, ze oskarzony w chwili czynu mial ograniczong poczytalno$¢ w obu postaciach (czyli
rozumienia znaczenia czynu oraz kierowania swoim postepowaniem), ale nie w stopniu znacznym, przy czym to
ograniczenie wynikalo zar6wno ze stanu nietrzezZwosci jak i z powodu zaburzen osobowosci. Tak wiec owo ograniczenie



poczytalnosci moze by¢ brane pod uwage jako okoliczno$¢ lagodzaca jedynie w bardzo znikomym stopniu wlaénie
tylko z powodu zaburzen osobowosci.

Whbrew stanowisku obroncy na wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w wysokoéci 4 lat skladalo
sie wiele czynnikow, ktére zostaly wskazane przez Sad I instancji, a dlugosé terapii alkoholowej, ktéra zapewne
bedzie podjeta w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie moze by¢ jedyna przeslanka skutkujaca czasookres
wymiaru tej kary.

Istotnym czynnikiem obcigzajacym jest natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, latwo$¢ popelnienia tego rodzaju
przestepstwa, jakie przypisano oskarzonemu, w szczegbélno$ci w warunkach wiejskich, gdy czestokro¢ w sklepie
(niekiedy usytuowanym na uboczu) brak jest klientéw i poza sprzedawczynia nie ma w nim nikogo. Taka sceneria
powoduje, ze sprawca przypuszcza (czesto niebezpodstawnie), iz dokonanie rozboju bedzie latwe. Przy wymiarze kary
nie mozna wiec stracié¢ z pola widzenia podniesionej wyzej okolicznosci, co skutkuje polozeniem nacisku na prewencje
generalna.

Wymierzajac sprawcy przestepstwa kare musi sie bowiem uwzgledniaé rézne dyrektywy i przestanki wymienione w
art. 53 § 11 2 kpk, nie tylko wobec oskarzonego, ale takze w stosunku do spoleczenstwa.

Tre$é zarzutu i argumentéw apelacji nie mogla wiec odniesé zamierzonego skutku, w szczegblnoéci w konfrontacji z
okoliczno$ciami tej sprawy podniesionymi przy uzasadnieniu wymiaru kary przez Sad I instancji, a takze wskazanymi
powyzej przez Sad odwolawcezy.

Majac powyzsze na uwadze przy granicach ustawowego zagrozenia od 3 do 15 lat pozbawienia wolnoSci za przypisane
oskarzonemu przestepstwo — orzeczona kara 4 lat pozbawienia wolnoéci nie moze by¢, w ocenie Sagdu Apelacyjnego,
potraktowana jako razaco niewspdlmiernie surowa, a tylko taka ocena nakazywalaby jej obnizenie, w szczegolnosci
zgodnie z wnioskiem, czyli do dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W konsekwencji orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 437 § 1 kpk.

Przepisy art. 624 § 1 i 634 kpk byly podstawa zwolnienia oskarzonego od uiszczenia kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze, gdyz nie posiada majatku, ma orzeczony obowigzek alimentacyjny i przebywa od
9 miesiecy w zakladzie karnym. Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze byl podstawa zasadzenia
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu.



