Sygn. akt IT AKa 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz
Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban (spr.)
SSA Tadeusz Tokarski
Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku sprawy

P. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 roku sygn. akt III K 269/11
I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, iz:

1. w opisie czynu przypisanego przyjmuje kwote 341.550 (trzysta czterdziesci jeden tysiecy piecset piecdziesiat) ztotych
w miejsce kwoty 608.145 (sze$éset osiem tysiecy sto czterdziesci piec) zlotych,

2. ustala wysoko$¢ oplaty za pierwsza instancje na kwote 1180 (jeden tysigc sto osiemdziesiat) zlotych.
II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonego ma rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwudziestu) zlotych tytulem wydatkow za
postepowanie odwolawcze oraz kwote 1180 (jeden tysigc sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty za druga instancje.

IT AKa 90/13

UZASADNIENIE

I

Prokurator oskarzyl P. M.o to, ze w dniu 31 marca 2009r. w K.zlozyl wprowadzajace w blad trzy nierzetelne pisemne
o$wiadczenia dotyczace zakupu Srodkow trwalych, w ktorych potwierdzil, iz ceny zakupionych maszyn, tj. Pionowego
Centrum, Obrébczego (...), (...)i Tokarki (...)nie przekraczaly warto$ci rynkowej w dniu nabycia oraz podal dane
techniczne Pionowego Centrum Obrébezego (...)niezgodne ze stanem faktycznym, w celu uzyskania dla ZPHU (...)za



poérednictwem (...)Centrum (...)dofinansowania z (...)Regionalnego Programu Operacyjnego na zakup maszyn do
obrobki metalu i tym samym dzialania bezpos$rednio zmierzajacego do osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci
doprowadzenia Wojewddztwa (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 607.500
z} na swoja korzy$¢, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na wykrycie nieprawidtowosci podczas kontroli,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku sygn. akt III K 269/11 orzekl w tym przedmiocie
co nastepuje:

I. oskarzonego P. M. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym, ze przyjmuje,
ze oskarzony usilowal doprowadzi¢ jednostke pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 608,145 zl w celu uzyskania dotacji rozwojowej co stanowi wystepek z art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na mocy art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 21 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i kare 100 stawek grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 50 zlotych.

II. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 lata;

ITI. Na zasadzie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego P. M.
kwote 480 zl tytutem oplaty oraz kwote 3517,75 z} tytutem wydatkow.

II
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu a to
zastosowanie art. 286 § 1 k.k. mimo braku ku temu uzasadnionych podstaw;

2) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku a zakresie zarzutu naruszenia art.
297 § 1 k.k., polegajaca na:

- naruszeniu art. 7 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie pelnej wiarygodnosci
dowodow z zeznan $wiadkéw powolanych przez oskarzenie, jednocze$énie odméwieniu takiego przymiotu dowodom,
mimo oczywistych watpliwoSci istniejacych w sprawie, w postaci wyjasnienn oskarzonego oraz zlozonych w toku
postepowania opinii prywatnych wskazujacych na warto$¢é rynkowa przedmiotowych urzadzen i pozwalajacych na
stwierdzenie braki wypelnienia znamion zarzuconego oskarzonego czynu;

- na naruszeniu art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie wylacznie okoliczno$¢ przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego;

- na naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez interpretowanie nie dajacych sie usung watpliwo$ci wynikajacych z
caloksztaltu materialu dowodowego na niekorzy$¢ oskarzonego, zamiast na jego korzysc;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw n tre$¢ zaskarzonego wyroku
polegajacy na przyjeciu - pomimo watpliwoSci w tym zakresie wynikajacych z wyjasnien samego oskarzonego
oraz pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze oskarzony podejmujac starania o uzyskanie
dofinansowania od (...) Centrum (...) mial zamiar bezposredni wprowadzenia tegoz organu w blad przedkladajac
pisemne oswiadczenia dotyczac wartosci zakupu Srodkow trwalych (maszyn) bedacych przedmiotem rzeczonego
dofinansowania.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw objetym zakresem zaskarzenia apelacji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji obronca podnosi, ze maszyny zakupione przez oskarzonego zostaly nabyte za cene widniejaca
na fakturach VAT dokumentujacych zakup. Wychodzac z tego zalozenia autor apelacji stwierdza, ze cena rynkowa
towaru po jego wyjsciu od producenta jest w istocie zmienng oderwang od jego wartoSci i ksztaltowana jest na biezaco
poprzez reguly pobytu i podazy, a wiec zalezy nie tylko od wartoSci towaru ale i od iloéci zapotrzebowania rynku na
dane dobro. Oznacza to w zasadzie, co jest jedna z podstawowych zasad w ekonomii, iz koszt wytworzenia danego
towaru jest tylko jednym z czynnikéw cenotwoércezych na chwile jego nabywania poprzez docelowego nabywce. Ponadto
obronca podnosi, ze Sad I instancji nie wykazal, iz w chwili skladania o§wiadczenia o warto$ci przedmiotowych maszyn
oskarzony winien posiada¢ inng wiedze na temat ceny, r6zng od tej zadeklarowanej w oS§wiadczeniach. Dowodem
takim, w ocenie skarzacego, moze by¢ wykazana okoliczno$¢, ze po kilku miesigcach dostepno$c i ceny podobnych
urzadzen byly juz inne niz w momencie gdy oskarzony je skladal.

Ponadto skarzacy zarzuca, ze w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku trudno doszukaé sie rzetelnego uzasadnienia dla
przyjecia, iz dzialanie oskarzonego w sposob niewatpliwy i oczywisty zmierzato do realizacji znamion przestepstwa
okre$lonego w art. 297 § 1 k.k. Dlatego tez obronica uwaza, iz Sad I instancji przyjmujac a priori na podstawie wysoko$ci
cen wynikajacych z odwiadczenia i ze sporzadzonej opinii przyjal, iz rdznica jest na tyle duza, iz konieczna jest reakcja
ze strony prawa karnego co tez oznacza, ze doszlo do realizacji znamion art. 297 § 1 k.k. ze wzgledu na tg przeslanke,
co w sposoOb oczywisty stanowi jaskrawe naruszenie regul odpowiedzialno$ci karnej i winno skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

111
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie jedynie o tyle skuteczna, iz spowodowala zmiane wyroku w zakresie wysoko$ci kwoty, ktora
oskarzony usilowal wyludzi¢ od Wojewodztwa (...) za po$rednictwem Centrum (...) Regionalnego Programu
Operacyjnego.

Podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego, a to art. 4,58 2, 7, 4101 424 § 1 pkt 1 k.p.k. sa w sposéb
oczywisty bezzasadne. Skarzacy w zaden sposob nie wskazat w jaki sposob Sad I instancji naruszyl podstawowe zasady
procesu karnego okreslone w tychze przepisach.

W szczeg6lnoéci brak jest jakichkolwiek argumentdw za przyjeciem tezy jakoby dokonana przez Sad Okregowy ocena
materialu dowodowego naruszala reguly swobodnej oceny dowodow.

Nie wskazal autor apelacji jakie to watpliwoéci, nie dajace sie usuna¢, sad orzekajacy rozstrzygnal na niekorzys$c
oskarzonego. W zaden wreszcie sposéb nie okreslil w jaki sposéb Sad Okregowy naruszyl okreslonga w art. 4 k.p.k.
zasade obiektywizmu.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 410 k.p.k. bowiem w realiach niniejszego postepowania brak jest jakichkolwiek
argumentoéw za przyjeciem tezy oskarzonego, iz podstawe wyroku nie stanowily okolicznoSci ujawnione w toku
rozprawy gléwne;j.

Co do zasady glowna osig zarzutdéw apelacji jest proba wykazania, ze oskarzony przedstawiajac w swoim o$wiadczeniu
o cenie zakupionych maszyn byt przekonany, iz nie przekraczaja one ich warto$ci rynkowej w dniu nabycia. Skarzacy
argumentuje, ze jedna z podstawowych zasad ekonomii jest poglad, iz koszt wytworzenia towaru jest tylko jednym z
czynnikow cenotworczych. W ocenie obroncy cena jest wartoécia w istocie zmienng, oderwang od faktycznej warto$ci
towaru i jest ksztaltowana poprzez reguly podazy i popytu. Co do zasady nie mozna odmoéwic racji tym twierdzeniom.



Bezkrytyczne holdowanie tej zasady w ocenie Sadu Apelacyjnego jest w gruncie rzeczy postulowaniem tezy, iz kazda
cena zaplacona przez nabywce towaru odpowiada jej warto$ci rynkowej, co nie jest prawda.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze P. M. nabyl przedmiotowe maszyny za kwote podang na fakturach. Nalezy
jednak dobitnie zaakcentowaé, iz w o§wiadczeniach o dofinansowanie zakupu maszyn oskarzony byl zobowigzany do
podania wartoSci rynkowej towaru. Tego rodzaju zadanie jest zrozumiale w sytuacji kiedy przedsiebiorca otrzymuje
dofinansowanie ze $rodkéw publicznych. Bylo by czym$ absurdalnym aby organ przyznajacy dofinansowanie
kierowal sie jedynie wysokoScia cen podanych na fakturach o ktorych przedsiebiorca zakupil maszyny o ktérego to
dofinansowanie zakupu nastepnie wystepuje, nie dokonujac zarazem zadnej ich weryfikacji. Celem dofinansowania
regulacji jest pomoc dla przedsiebiorcy na $cisle okre§lonych zasadach, a nie przyznawanie mu nieuzasadnionych
niczym bonuséw. Dlatego tez wymagane jest podanie ceny rynkowej dofinansowanych maszyn. Zasady przydziatu
dofinansowania nakladaja na beneficjenta obowiazek ich ustalenia.

W realiach niniejszej sprawy oskarzony podat warto§¢é maszyn dwukrotnie przekraczajaca ich faktyczng cene rynkows.
Bezspornym jest, ze te$¢ oskarzonego od ktorego nabyt on dwie przedmiotowe maszyny kupil je za kwote znacznie
nizsza. Trudno jest w spos6b zasadny argumentowadé, ze oskarzony nie wiedzial, iz sprzedawca tych maszyn kupil je
za cene znacznie nizsza zwlaszcza w sytuacji, gdy sprzedawca ten jest dla P. M. osoba najblizsza.

Tokarke (...), jak wynika z faktur, M. M.nabyl w dniu 22.12.2008 roku za kwote 50.000 zl. i sprzedal tego samego
dna oskarzonemu za kwote 305.000 zL. W tym kontekscie brak jest jakichkolwiek argument6éw za przyjeciem tezy, ze
oskarzony skladajac o§wiadczenia nie dzialal z zamiarem wyludzenia dofinansowania w kwocie mu nie przyshugujace;.
Z tych powodéw nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze zamiarem sprawcy bylo wyludzenie
nienaleznego dofinansowania. Zupelie chybione sg twierdzenia autora apelacji jakoby P. M.zostal ukarany za
niedostatecznie wnikliwa analize rynku, ktéra Sad Okregowy niezasadnie uznal za probe oszustwa. R6znice pomiedzy
cena rynkowa maszyn, a ceng nabycia ich przez oskarzonego sa razace. P. M.jest do§wiadczonym przedsiebiorca i
jego tlumaczenie, iz nie znal on wartos$ci maszyn ktore nabyt jest po prostu naiwne. Okolicznoéci sprawy wskazuja
jednoznacznie, ze ceny nabycia przedmiotowych maszyn zostaly znacznie zawyzone w zwigzku z ubieganiem sie przez
oskarzonego o dofinansowanie ich zakupu ze §rodkéw publicznych

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz Sad Okregowy dokonal blednych
ustalen faktycznych jakoby oskarzony, podejmujgc dziatania o uzyskanie dofinansowania mial zamiar bezpo$redni
wprowadzenie tego organu w blad przedkladajgc pisemne o§wiadczenia dotyczace warto$ci zakupionych maszyn
bedacych przedmiotem dofinansowania.

Skarzacy nie wykazal jakie to zasady logicznego rozumowania naruszyl Sad I instancji dokonujac tego rodzaju
ustalen. Jest wprost oczywiste, ze P. M. przedkladajac oSwiadczenie, iz nabyte przez niego maszyny nie przekraczaja
wartoSci rynkowej zmierzat bezpoérednio do otrzymania dofinansowania, ktére mu nie przystugiwalo. Dzialanie w
celu doprowadzenia (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest w realiach niniejszej sprawy oczywiste.
Kwestionowanie ustalen Sadu Okregowego w tym przedmiocie jest jedynie préba i to nieudolng unikniecia przez
sprawce przestepstwa odpowiedzialnos$ci karnej.

Z tych powodéw nie jest zasadny zarzut obrazy przez Sad I instancji prawa materialnego, a to art. 286 § 1 kk. Juz
tylko na marginesie nalezy zaakcentowaé, iz zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ jedynie wtedy zasadny,
gdy skarzacy nie kontestuje ustalen faktycznych. Autor apelacji przede wszystkim kwestionuje dokonane przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i z tych przyczyn zarzut obrazy prawa materialnego nie moze by¢ przedmiotem
rozwazan przez sad odwolawczy w sytuacji gdy uznaje on, ze dokonane przez Sad I instancji ustalenia sg trafne.

Te same argumenty maja zastosowanie odno$nie do zarzutu zawartego przede wszystkim w uzasadnieniu apelacji, ze
Sad Iinstancji dokonal niezasadnej kwalifikacji zachowania oskarzonego z art. 297 § 1 k.k. Z ustalen Sadu Okregowego
w sposoéb jasny wynika, ze sprawca w celu uzyskania dla siebie §wiadczenia w postaci dofinansowania na okre$lony



cel gospodarczy i przedkladajac nierzetelne pisemne o$wiadczenie dla instytucji dysponujacymi tymi Srodkami o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego zmierzal bezpos$rednio do jego uzyskania.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy zwrdcié uwage na podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku twierdzenie odnoénie pomylki sadu co do wysokos$ci dofinansowania. Zasadnie Sad Okregowy stwierdza na
str. 31 pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, ze oskarzonemu nalezy przypisaé¢ usilowanie wytudzenie kwoty
341.550 zl. stanowiacej roznice pomiedzy dofinansowaniem, ktére by mu sie faktycznie nalezalo to jest w kwocie
256.950 zl, a kwotg ktorej sie domagal to jest 607.500 zl. Nie budzi bowiem watpliwosci okoliczno$é, ze oskarzony
mial prawo domagac¢ sie dofinansowania w wysoko$ci 45% wartosci rynkowej zakupionych maszyn.

Z opisanych wyzej powodow Sad Apelacyjny w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
ustalil wysoko$¢ kwoty ktora oskarzony usitowal wyludzi¢ na 341.550 zlotych. W pozostalej cze$ci uznajac zaskarzony
wyrok za stuszny, a orzeczong kare za wspétmierng, pomimo obnizenia wysokoSci kwoty pienieznej ktora usitowal
wytudzi¢, Sad Apelacyjny utrzymat go w mocy.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy blednie okreslit wysoko$¢ oplaty na kwote 480 zl, sad odwolawczy na podstawie art.
16 ust. 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych sad odwolawczy ustalil prawidlowa wysoko§é
oplaty za I instancje na kwote 1.180 zlotych (art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 in fine cytowanej wyzej ustawy).

Na zasadzie art. 636 k.p.k. zasadzono od oskarzonego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, na ktore sklada
sie kwota 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwota 1.180 zlotych tytulem oplaty.



