Sygn. akt IT AKa 260/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Grabczynska-Mikocka
SSA Lucyna Juszczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 roku sprawy

D.P.i L M.

oskarzonych z art.148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego E. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 roku sygn. akt 11T K 182/11
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J.738 zl (siedemset trzydzieéci osiem zlotych), w tym podatek VAT
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu L. M.przed sagdem odwolawczym,;

III. Zwalnia oskarzonego L. M.od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego;
IV. Kosztami postepowania odwolawczego w odniesieniu do oskarzonego D. P. obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II AKa 260/12

UZASADNIENIE

D. P.i L. M.oskarzeni zostali o to, ze w dniu 10 wrzeénia 2010 roku w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w
bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia J. G., zabili go, zadajac mu uderzenia w glowe i tuléw drewniana noga od
krzesta oraz kaflem, uderzajac go w glowe pieSciami i kopiac po calym ciele, a nastepnie zrzucili go do pomieszczenia
piwnicznego, w wyniku czego J. G.doznat wylewu krwawego podtwardéwkowego do mébzgu i obrzeku mozgu, ran
thuczonych i cietych glowy, zlamania ko$ci nosa, obustronnego zlamania zeber, obrzeku ptuc, podbiegniecia krwawego
rejonu nerki lewej oraz pekniecia watroby,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2012 r. sygn. akt III K 182/11 Sad Okregowy w Krakowie:

I. uznal oskarzonego D. P. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 10 wrze$nia 2010 r. w K.,
w zamiarze bezposrednim spowodowania u J. G. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zadal mu kilka uderzen w glowe i
tuléow drewniang noga od krzesta oraz kaflem z pieca, a nadto bil go pieSciami po glowie i kopal nogami po tulowiu,
w wyniku czego spowodowal u niego obrazenia w postaci otar¢ naskoérka i podbiegnie¢ krwawych powlok glowy, ran
thuczonych oraz cietych glowy, krwawienia podpajeczynéwkowego i obecnoéci krwi w komorach mozgowych, ztamania
kosci nosa, podbiegniecia krwawego rejonu nerki lewej i pekniecia watroby oraz otaré naskorka powlok szyi, tulowia
i konezyn, spoérod ktorych obrazenia czaszkowo-mozgowe skutkujace obrzekiem mozgu u osoby ze znaczna utrata
krwi, stanowigce chorobe realnie zagrazajaca zyciu, doprowadzily do jego $mierci, ktory to skutek mogl przewidzieé,
co stanowi wystepek z art. 156 § 3 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyt mu kare 8 lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonego L. M.od popekienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, stwierdzajac na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., ze wydatki zwigzane z ta
czeScia oskarzenia ponosi Skarb Panistwa;

III. namocy art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U.z2009r. Nr 146
poz. 1188 z pdzniejszymi zmianami) i § 14 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 5 wzw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348 z pdZniejszymi
zmianami) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K.— Kancelaria Adwokacka w K.ul. (...), tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu E. M., kwote 2.287,80 zl, w tym kwote 427,80
z} tytulem podatku VAT;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) zwolnil oskarzonego D. P. od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych w calosci.

Prokurator zaskarzyl powyzszy w caloSci na niekorzy$é¢ obu oskarzonych, natomiast obronca oskarzonego L.
M.zaskarzyl uzasadnienie wyroku.

Prokurator zarzucil w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majace wplyw na
jego tres¢ poprzez:

- przeprowadzong z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw, bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, ocene zgromadzonego materiatu dowodowego,
polegajaca na przyznaniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego L. M.przy jednoczesnej odmowie uznania
za wiarygodne wyjasnien oskarzonego D. P.zlozonych do czasu rozprawy w dniu 04 czerwca 2012 r. w zakresie
odbiegajacym od jego ostatniej relacji o przebiegu zdarzenia i w konsekwencji bledne ustalenie, ze £. M.nie dzialal
wspolnie i w porozumieniu z D. P.w dokonaniu zarzucanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k. i uniewinnienie L. M.,

- bledne przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze D. P.dopuscil sie wystepku z art. 156
§ 3 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena uzyskanego w toku postepowania materialu dowodowego w szczegdlnosci
zabezpieczonych narzedzi przestepstwa, uzyskanych ekspertyz lekarskich, zabezpieczonych $ladéw oraz zeznan
Swiadkow w osobach D. U.i K. O., a takze zatrzymanej korespondencji D. P.adresowanej do I. P.- prowadzi do wniosku,
ze D. P.wraz z L. M.dopuscil sie czynu z art. 148 § 1 k.k. w naglym zamiarze bezposrednim.

Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji prokurator podniosl, ze:



I. w zakresie oceny dowodow i poczynionych ustalen faktycznych:

1. Sad Okregowy niezasadnie uznal, Ze wyjasnienia L. M.sg jasne, stanowcze, konsekwentne, wewnetrznie spdjne i
logiczne, bo:

a) dostrzezone przez ten Sad dwa wyjatki w wyjaénieniach tego oskarzonego nie s3 jedynymi, choé juz nawet one
podwazaja prawdziwo$c relacji podawanych przez L. M.o przebiegu zdarzenia,

b) Sad Okregowy nie dostrzegl rozbiezno$ci wystepujacej w relacji tego oskarzonego co do tego, czy widzial, jak D. P.
szarpal sie z pokrzywdzonym i jak pokrzywdzony wpad} do piwnicy,

¢) Sad Okregowy pominal, ze prawdziwoS$ci wyjasnien £.M.jakoby mial sam wyciagnac¢ z piwnicy pokrzywdzonego
przeczy wynik eksperymentu procesowego, podczas ktérego wykazano, iz oskarzony L. M.nie mogt w deklarowany
przez siebie spos6b wyciagnaé pokrzywdzonego z piwnicy, gdyz nie byl w stanie tak sie schylié, aby siegna¢ do rak
pokrzywdzonego, a nadto nie mégl tego uczynié, jako osoba o dosy¢ watlej sylwetce, w stosunku do postawnego
pokrzywdzonego, bedgc przy tym pod znacznym wplywem alkoholu,

d) oskarzony L. M.ukrywal sie przed organami $cigania, na co wskazuja:
- zeznania G. A. (k. 92v),

- wyja$nienia oskarzonego L. M., ze kto$ z rodziny przekazal mu wiadomo$¢, iz Policja interesuje sie nim i ze jakis
poszkodowany jest w szpitalu (k. 114),

- biling dotyczacy karty SIM nalezgcej do oskarzonego E. M., wskazujacy, iz oskarzony ten wkrétce po popelieniu
zbrodni udal sie do swego miejsca zamieszkania, gdzie sie przebral, a nastepnie niezwlocznie oddalit w celu ukrycia
sie (informacja (...) k. 536),

co ma doniosle znaczenie w $wietle zeznan K. O., iz oskarzony D. P.o$wiadczyl, ze czekal na oskarzonego L. M.(k.
706V);

e) tlumaczenie postawy oskarzonego L. M.strachem przed odwetem ze strony oskarzonego D. P.jest bardzo
»dyskusyjne”, skoro:

- oskarzony L. M.przebywal w towarzystwie oskarzonego D. P.,

- wskazal mu miejsce noclegu,

- zaprowadzit go do swego domu wbrew stanowisku rodziny,

- w swoich wyja$nieniach wskazywal na oskarzonego D. P. jako sprawce;

co wskazuje, ze powodem jego nieszczerych wyjaénien nie byla obawa przez wspotoskarzonym, a che¢ unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej, ktora byta tez przyczyna ukrywania sie przed organami $cigania;

f) zupelnie pozbawiona racji jest przyjeta przez Sad hipoteza, ze innym powodem zachowania oskarzonego E.
M.byla obawa przed pociggnieciem go do odpowiedzialno$ci karnej z tytulu nieudzielenia pomocy pokrzywdzonemu,
zwlaszcza iz zgodnie z ustaleniami Sadu ten mial by¢ przytomny;

2. do$§wiadczenie zyciowe i logika wskazuje, ze pokrzywdzony byl nieprzytomny, co wynika z protokotu posekcyjnego i
opinii bieglych lekarzy sadowych; jego stan byl krytyczny, a przyjmowanie innej koncepcji opiera sie tylko na pewnym
teoretycznym i nieprawdopodobnym wariancie, bo pokrzywdzony mial znaczne obrazenia, ktérym towarzyszyla
szybka i znaczna utrata krwi;



3. oskarzony L. M., bedac nietrzezwym, jako sposdéb unikniecia konsekwencji swego zachowania, obral ucieczke,
jednak ujecie oskarzonego D. P., ktoéry uczynil to samo, doprowadzilo w konsekwencji takze do jego zatrzymania;

4. bezpodstawnie Sad Okregowy zdyskwalifikowal wyjasnienia D. P. ztozone do czasu rozprawy z dnia 4 czerwca 2012
r., dazac do uzasadnienia uprzednio podjetej decyzji, gdyz:

a) nie tylko oskarzony D. P., ale i oskarzony L. M.mial ,,przeszlo$é¢ kryminalng”,

b) thumaczenie wszystkiego uknuciem przez oskarzonego D. P.intrygi i strachem przed nim oskarzonego L. M.jest
daleko posunietym uproszczeniem;

¢) brak odzwierciedlenia w materiale rzeczowym i wykonanych ekspertyzach ktamliwych relacji £.. M.;

d) Sad Okregowy doszukiwal sie motywow zlozenia przez oskarzonego L. M.wyjasnien sprzecznych z ustaleniami
tego Sadu Okregowego, do czego sam ten oskarzony, majacy ograniczenia stwierdzone przez bieglych ( zapewne
psychiatréw i psychologa — przyp. SA), w toku calego postepowania nie byl zdolny;

e) podawane przez oskarzonego D. P. informacje (te zlozone przed diametralng zmiang w dniu 4 czerwca 2012
r.) thumacza stwierdzone §lady na miejscu zdarzenia i na odziezy zabezpieczonej od oskarzonych, przebieg samego
zdarzenia i mechanizm doprowadzenia do zgonu pokrzywdzonego,

f) sama tylko relacja oskarzonego L. M.nie pozwala na zrekonstruowanie tragicznego zdarzenia, co dostrzegl Sad
Okregowy, kwestionujac wyjasnienia oskarzonego L. M.co do stanu pokrzywdzonego w chwili wyciagania go z piwnicy;

g) oskarzony D. P.od momentu ujecia go podawal, kto uczestniczyl w dokonaniu zarzucanej mu zbrodni,
konsekwentnie wskazujac na siebie i na £. M., czego dowodem s zeznania funkcjonariuszy Policji K. O.i D. U.;

h) Sad Okregowy zarzucajac D. P. uknucie intrygi nie dostrzeg}, iz ten oskarzony znajdowal sie w stanie znacznego
upojenia alkoholowego, a dodatkowo stwierdzona sita intelektu tego oskarzonego powoduje, iz wylacznie teoretycznie
mozna przyjaé, ze byl on zdolny co$ takiego wymyslic;

i) Sad Okregowy pominal kwestie zatrzymanej korespondencji oskarzonego D. P.(k. 155 i 175) do jego siostry I. P.,
w ktorej wskazal na wspolsprawstwo oskarzonego E. M.oraz na libacje alkoholowa i brak alkoholu jako podstawy
tragedii, a nadto wyrazil obawe o przypisanie mu zbrodni zabdjstwa oraz irytacje, ze byl tymczasowo aresztowany,
podczas gdy oskarzony L. M.przebywat na wolnoSci;

j) przeprowadzone na miejscu zdarzenia czynnoSci wykazaly, iz rzeczywiScie uczestnikom spotkania zabraklo
alkoholu, cho¢ trudno stwierdzi¢, czy bylo to jedynym powodem eskalacji przemocy wobec pokrzywdzonego;

k) libacja alkoholowa, w ktdrej bral udzial oskarzony . M., legla u podstaw przestepstwa, a ograniczanie roli tego
oskarzonego do pobytu w miejscu zdarzenia budzi watpliwosci;

1) niezrozumialym jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze oskarzony L. M.z pewno$cia nie zmienil odziezy, ktéra mial
na sobie w czasie zarzucanego mu czynu, gdyz do$wiadczenie zyciowe uczy, ze przy tak rozleglych obrazeniach, w tym
zewnetrznych, i obfitym krwawieniu musialo doj$¢ do znacznego naniesienia krwi na odziez oskarzonego L. M.;

m) wykluczone jest, aby oskarzony £. M.mogl ubraé na siebie wyprane ubrania z uwagi na to, ze szybko oddalil
sie z miejsca swego zamieszkania; skorzystal on jedynie z paska, ktory posiadal wylacznie nieznaczne i niewidoczne
zanieczyszczenie krwia;

5. zasadnicze watpliwo$ci budzi przyznanie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego D. P. z 4 czerwca 2012
r., gdyz:



a) brak jest w nich innych elementéw, ktdre pozwolilyby na stwierdzenie ich tozsamosci z tym, co podal oskarzony
L. M., w szczegoblnoSci:

- oskarzony D. P.przypisal oskarzonemu L. M.zachowania, o ktérych on sam nie wspomina, a mianowicie, ze mial on
mowic do oskarzonego D. P., zeby przestal bi¢ pokrzywdzonego, a nawet powstrzymywacé go;

- oskarzony D. P.stwierdzil, ze to na jego polecenie oskarzony L. M.mial wyciagnaé pokrzywdzonego z piwnicy, o czym
tez wezedniej nie bylo mowy;

- relacje oskarzonego D. P. wykluczaja, aby mogl on widzie¢ pokrzywdzonego po wyciagnieciu go z piwnicy, siedzacego
na podlozu i opartego o framuge drzwi lub Sciane;

- oskarzony D. P.nie potwierdzil takze relacji oskarzonego L. M.o tym, ze pokrzywdzony zarzucat oskarzonemu D.
P.sklonnos$ci homoseksualne;

b) powdd, dla ktorego oskarzony D. P.zlozyl diametralnie inne wyjaénienia wyrazit on w slowach: ,,Ja mam 16 lat
odsiadki i dlatego biore to wszystko na siebie”, za$§ nastepujace potem sformulowanie, ze podaje prawde i nie chce
zeby oskarzony L. M.poszed} do wiezienia za co$ czego nie zrobil, dodal po to, by wywola¢ wrazenie szczeroéci jego
najnowszej wersji;

I1. w zakresie kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad Okregowy:

- argumentacja Sadu Okregowego, iz nie doszlo do realizacji znamion zbrodni z art. 148 § 1 k.k., jest sprzeczna z
dowodami, bo:

a) z opinii bieglych A. M. i F. B. (k. 854- 859) wynika, ze pokrzywdzonemu zadano wiele uderzen, niektére z nich
ze znaczng silg, minimalna ilo$¢ urazéw, od ktorych mogly powstaé obrazenia glowy, to okolo 9, doszlo do znacznej
utraty krwi u pokrzywdzonego, co skutkowalo wstrzasem krwotocznym, wiec dywagacje Sadu Okregowego, ze sila
uderzen nie byla szczegoblnie silna sa pozbawione racji;

b) uzyte zostaly narzedzia zdatne do spowodowania Smierci,

¢) wielokrotno$¢ zadanych uderzen i sila urazéow wskazuje, iz zamiarem, dla ktorych zadano ciosy, bylo zabicie
pokrzywdzonego;

d) odwolywanie sie do rzekomych slow wypowiadanych przez oskarzonego D. P., w ktoérych brak jest wyrazenia
zamiaru zabdjstwa, jest dosy¢ watpliwe, gdyz od poczatku oskarzony ten przyjat stanowisko, w ktérym dazyt do
przypisania mu jedynie odpowiedzialno$ci za pobicie ze skutkiem Smiertelnym;

e) rekonstruujac zamiar, ktéry doprowadzil do $émierci pokrzywdzonego, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt czynu;

f) iloé¢, lokalizacja i sila ciosow zadanych pokrzywdzonemu skutkowala jego niezwlocznym zgonem, co wynika z
zeznan zalog karetki pogotowia, dokumentacji lekarskiej J. G. oraz protokotu sekcji zwlok i opinii sadowo-lekarskiej;
tak duze natezenie agresji oraz wlozony wysilek fizyczny nie uzasadnia przyjecia tylko znamion art. 156 § 3 k.k., gdyz
nie pozwoliloby to na oddanie calej zawarto$ci kryminalnej przedmiotowego przestepstwa;

g) nie jest zasadna teza Sadu Okregowego, iz dla zamiaru pozbawienia zycia bardziej znamienna bylaby lokalizacja
urazéw w rejonie klatki piersiowej, czy szyi, a to zwazywszy na narzedzia, ktérymi postuzono sie do zadania obrazen
ciala;

h) bezcelowym jest wykazywanie, ze godzenie w inng cze$¢ ciala niz glowa byloby bardziej racjonalne z punktu
widzenia zamiaru;



i) do zrodzenia zamiaru zabojstwa pokrzywdzonego doszlo nagle w trakcie libacji alkoholowej, za§ upojenie
alkoholowe nie sklania do podejmowania wywazonych decyzji w zakresie metody pozbawienia pokrzywdzonego zycia,
wiec nietrafne sg rozwazania Sadu Okregowego o braku uprzedniego zaplanowania zabdjstwa i sposobu dokonania
go, wyborze narzedzia, czy tez o braku przemyslen co do zatarcia Sladéw przestepstwa i postepowania ze zwlokami;

j) po dokonaniu czynu zabraklo takze czasu na trzezwe i racjonalne przemyslenia - najprostsza i najbardziej atrakcyjna
forma unikniecia odpowiedzialno$ci byla ucieczka z miejsca zdarzenia i z tego wlasnie skorzystano;

k) twierdzenie w realiach tej sprawy, ze oskarzony D. P.byl uprawniony do przyjecia, ze pokrzywdzony sam,
ewentualnie L. M.wezwa karetke pogotowia nie jest niczym poparte; stan pokrzywdzonego byl krytyczny i skutkowal
jego szybkim zgonem; byl tak oczywiscie dostrzegalny, ze oskarzony L. M.nie zwlekat z ucieczka;

1) zadanie pokrzywdzonemu tak wielu uderzen, w tym w glowe, sita zadanych cioséw, szczegoblnie w glowe, stosunkowo
dlugi okres dla zadania tych cioséw $wiadczy, ze w umysle napastnika musiala istnie¢ konieczno$é¢ uswiadomienia
sobie, ze skutek w postaci §mierci byl konieczny, jak i tylko mozliwy.

Obronca oskarzonego L. M.zaskarzyl, na korzy$c¢ tego oskarzonego, uzasadnienie wymienionego wyroku w czeéci, tj.
we fragmentach:

I. ,mimo tego, ze pokrzywdzony mocno juz wtedy krwawil” (str. 16 uzasadnienia, wiersz 3 od gory),

IL. ,bo w $wietle tych dowoddw zadnych watpliwosSci nie moze budzié to, ze pokrzywdzony musial juz obficie krwawic
wtedy, gdy byl bity (choé oczywiScie pozniej takze)” (str. 69 uzasadnienia, wiersz 16 -18 od gory),

III. ,z przeprowadzonej wyzej analizy zabezpieczonych w sprawie dowod6éw rzeczowych i ujawnionych na miejscu
zdarzenia materialnych $§ladéw rzeczowych i ujawnionych na miejscu zdarzenia materialnych Sladéw krytycznego
zajScia udokumentowanych trescia protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (k.20-22v/tom I [w odpisie na k. 182-186/
tom IJ]) i materialem pogladowym (k. 321/tom II), wynika bowiem w tym aspekcie zupelnie co innego, bo mianowicie
to, ze w tamtym czasie pokrzywdzony musial nie tylko krwawié, i to obficie (na co wprost wskazuja liczne §lady jego
krwi ujawnione w pomieszczeniu kuchni w drugiej czesci budynku [vide: material pogladowy do protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia k.321/tom I, w szczegblnoSci fotografie nr 51-56), ale ze nadto musial juz nie mie¢ na sobie czeéci
odziezy (na co z kolei wskazuje, to, ze niektore z rzeczy znajdowaly sie w piwnicy [vide: material pogladowy do
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia k. 321/tom I, w szczego6lnosci fotografie nr 64,65,70, 71]), wiec z cala pewnoécia
nie moglo by¢ tak, jak wyjasnil to wlagnie w tym wzgledzie oskarzony L. M.” (str. 92 uzasadnienia od 4 wiersza od gory),

zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ uzasadnienia, a to art. 7 oraz 410 k.p.k.,

1. poprzez bezzasadne i nieznajdujace podstaw w pozostalej czesci materiatu dowodowego, odmdwienie wiarygodno$ci
wyjasnieniom L. M., uznanym w ogdblnoéci za wiarygodne, w zakresie, w jakim oskarzony wyjaénia, ze pokrzywdzony
mial rozciecie nad lewym uchem i tylko delikatnie leciala mu krew [k. 131, t. I],

2. poprzez niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania i sprzeczne ze soba przyjecie, z jednej strony, ze skoro
pokrzywdzony silnie krwawil, to oskarzony nie moégt go bi¢, bo wigzaloby sie to z konieczno$cia zabrudzenia krwia,
ktorej brak (oprécz niewielkich §ladow na pasku) na odziezy oskarzonego, z drugiej natomiast, nieuwzglednienie tej
okoliczno$ci odnoénie do faktu, ze oskarzony pomagal wyjs¢é pokrzywdzonemu z piwnicy i silne krwawienie tegoz w
tamtym czasie doprowadziloby do powstania plam na odziezy oskarzonego,

3. poprzez oczywiScie sprzeczne z zebranym materialem dowodowym przyjecie, Ze nie ulega watpliwosci fakt obfitego
krwawienia pokrzywdzonego, gdy tymczasem w materiale pogladowym do protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, [k.



321, t. IT], w szczeg6lnoéci na zdjeciu nr 60, brak jakichkolwiek widocznych §ladéw krwi w okolicach wlazu do piwnicy,
z ktorej pokrzywdzony zostal wyciagniety przez oskarzonego,

4. poprzez niezgodne ze wskazaniami wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze czlowiek, ktory silnie krwawi
moze przezy¢ kilka godzin,

5. poprzez niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania wnioskowanie, ze skoro w pomieszczeniu kuchni
zlokalizowano $§lady krwi, to pokrzywdzony mocno krwawil juz w chwili, gdy oskarzony opuszczal miejsce zdarzenia
i w konsekwencji nie majace podstaw w materiale dowodowym przyjecie, ze oskarzony pozostawil pokrzywdzonego,
gdy ten silnie krwawil;

II. bedacy skutkiem wadliwej oceny zebranego materiatu dowodowego blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych
podstawe uzasadnienia, ktory mial wplyw na jego tresé (art. 438 pkt 3 k.p.k) poprzez przyjecie, ze w chwili, gdy
oskarzony L. M.pozostawil pokrzywdzonego, ten juz intensywnie krwawil, gdy tymczasem w zebranym materiale
dowodowym brak podstaw dla formulowania takiego wniosku.

Obronca oskarzonego L. M.wniost o zmiane zaskarzonego uzasadnienia wyroku poprzez:
I. wykreélenie w caloéci zaskarzonego I. fragmentu na s. 16 uzasadnienia,
II. wykreélenie w zaskarzonym II. fragmencie ze s. 69 uzasadnienia w wierszu 7 stowa ,,obficie”,

III. wykreSlenia w III. zaskarzonym fragmencie stéw: ,musial nie tylko krwawi¢, i to obficie (na co wprost wskazuja
liczne §lady jego krwi ujawnione w pomieszczeniu kuchni w drugiej czesci budynku [vide: material pogladowy do
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia k.321/tom II, w szczegblnoSci fotografie nr 51-56), ale ze nadto” oraz stow ,wiec
z calg pewno$cia nie moglo by¢ tak, jak wyjasnil to wladnie w tym wzgledzie oskarzony L. M.”.

Obronca oskarzonego L. M.podniosl, ze:

- zabezpieczenie licznych §ladoéw krwi denata na miejscu zdarzenia [k. 321, t. IT] nie podwaza wyjaénien oskarzonego
L. M.w zakresie, w jakim m6wi on, ze zauwazyt u pokrzywdzonego rozciecie nad lewym uchem i ,leciala mu delikatnie
krew” [k. 131, t. I], gdyz $lady te nie musialy powsta¢, gdy oskarzony L. M.przebywal jeszcze w miejscu zdarzenia;

- Sadu I instancji powolal sie na fotografie nr 51-56 [k. 321, t. IT], na ktérych zobrazowano inng cze$¢ pomieszczenia
kuchennego, niz ta, w ktérej mialo miejsce zdarzenie, do ktorego odnosza sie wyjadnienia oskarzonego;

- gdyby przyjaé, ze pokrzywdzony mocno krwawil juz w chwili, gdy byl bity przez oskarzonego D. P.w obecnoéci jeszcze
oskarzonego L. M.i zaraz potem, gdy ten ostatni oskarzony pomagal mu wydostaé sie z piwnicy, to — w §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego - nieprawdopodobne jest ze, poza paskiem, brak na ubraniu oskarzonego L. M.jakichkolwiek
§ladéw krwi, poniewaz oskarzony ten podciagal poszkodowanego trzymajgc go za rece;

- brak jakichkolwiek widocznych sladéw krwi w okolicach wlazu do piwnicy, z ktérej pokrzywdzony zostal wyciagniety
przez oskarzonego L. M.(zdjeciach nr 59 i 60 w materiale pogladowym do protokotu ogledzin miejsca zdarzenia - k.
321, t. IT) i na drabinie, po ktorej wechodzit pokrzywdzony(k. 184) potwierdza wiarygodno$¢ wyjasnienia oskarzonego
E. M., kt6érym Sad Okregowy nie dal wiary, skoro w miejscu, gdzie pokrzywdzony zostal pozostawiony, faktycznie brak
jakichkolwiek §ladow krwi;

- oskarzony L. M.opuscit miejsce zdarzenia ok. godz. 15-16 (k. 114, t. I), a pokrzywdzonego, jeszcze Zyjacego, znaleziono
ok. godz. 17, a sprzeczne z zasadami wiedzy medycznej byloby przyjecie, ze silny krwotok, trwajac blisko 2 godziny,
nie doprowadzit w miedzyczasie do $§mierci pokrzywdzonego, za§ dodatkowo, nie wiadomo, co dzialo sie na miejscu
zdarzenia od chwili, gdy opuscil je oskarzony, przy czym oskarzony D. P.przyznal, ze nie pamieta czy bil jeszcze wtedy
pokrzywdzonego (k. 1052v, t. VI), nie mozna, wiec tego wykluczy¢.



Zdaniem obroncy oskarzonego L. M.bledne ustalenia Sadu Okregowego w zakresie oceny stanu pokrzywdzonego
w chwili, gdy oskarzony ten pozostawil go w pustostanie, naruszaja prawa oskarzonego i szkodza jego interesom,
stanowia bowiem ucigzliwo$¢, ktora przejawia sie w poczuciu pokrzywdzenia przez ukazanie go, jako osoby, ktéra
nie udziela pokrzywdzonemu koniecznej pomocy, a dodatkowo moga stanowié sugestie, ze oskarzony dopuscil sie
przestepstwa z art. 162 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego E. M.nie sg zasadne.

2. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji prokuratora, wskazac nalezy, iz Sad Okregowy dokonal bardzo
wnikliwej oceny wiarygodnoS$ci najistotniejszych dowodoéw osobowych w postaci wyjasnien obu oskarzonych,
wykazujac, ze pierwotne wyjasnienia oskarzonego D. P.nie moga by¢ prawdziwe, gdyz zawieraja wiele nieprawdziwych
informacji i sa zmienne, natomiast oskarzony E. M.miat powody, by obawiac sie oskarzonego D. P.i dlatego co do kilku
nielicznych okoliczno$ci podal nieprawde, za§ w pozostalym zakresie jego wyjasnienia sg wiarygodne.

3. Nietrafny jest zarzut prokuratora, jakoby Sad Okregowy niezasadnie uznal wyjasnienia oskarzonego L. M.za
jasne, stanowcze, konsekwentne i spdjne logicznie. Sad Okregowy wytlumaczyt przeciez, dlaczego za takie uznal
te wyjaénienia, pomimo iz dostrzegl, Zze co do dwoch okolicznoéci (ij. tego, ze pokrzywdzony byl ubrany w chwili
wyciaggania z piwnicy i ,delikatnie” tylko leciala mu krew oraz tego, ze w czasie zdarzenia nie moéwit oskarzonemu
D. P., aby przestal bi¢ pokrzywdzonego) nie byly one prawdziwe (str. 91-94 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad
Okregowy logicznie wywiodl, ze przyznajac te fakty oskarzony L. M.obcigzylby samego siebie w zakresie nieudzielenia
pomocy pokrzywdzonemu (str. 92-93), badz moégl on chcie¢ unikna¢ zemsty ze strony oskarzonego D. P.(str. 94
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W pelni trafne jest przy tym stanowisko Sadu Okregowego, iz dopuszczalne jest
uznanie za wiarygodne tylko cze$ci wyjasnien (zeznan) i odmowienie im wiarygodnoSci w pozostalym zakresie, o ile
spelnione sa przy tym warunki prawidlowej oceny dowodéw w procesie karnym (str. 94 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Slusznos$ci tego rozumowania Sadu Okregowego prokurator w zaden sposdb nie podwazyt, bo odwolanie
sie tylko do tego, ze wskazane wyzej dwie okolicznoéci byly istotne, tego nie przesadza. Sad Okregowy, oceniajac
wiarygodno$ci dowodoéw osobowych, w szczegblnoéci za§ wyjasnien L. M., przyjal bowiem metode polegajaca
na badaniu prawdziwo$ci poszczegblnych twierdzen podanych przez osoby przestluchane. Czynil to poprzez ich
poréwnanie z innymi dowodami, badZ wnioskami wynikajacymi z tych dowodéw. Teza, iz wyjaénienia oskarzonego
L. M.sa prawdziwe za wyjatkiem tych ich fragmentéw, ktére dotyczyly dwdch wskazanych powyzej okolicznosci,
stanowi zatem w istocie podsumowanie tych czastkowych rozwazan Sadu Okregowego, z ktérych kazde odnosito sie
do okreslonego fragmentu wyjaénien tego oskarzonego, a nie wynikala — jak to czesto zdarza sie w praktyce sadowej
— z ogo6lnikowego tylko poréwnania calo$ci danego dowodu osobowego z innymi dowodami. W takiej sytuacji musi
by¢ uznane za chybione odwolanie sie przez prokuratora do tego, ze i Sad Okregowy w dwoch przypadkach uznal
wyjaénienia oskarzonego k. M.za niewiarygodne. Skoro Sad Okregowy oparl swoje stanowisko w zakresie oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego L. M.przede wszystkim na tym, ze kazdy istotny fragment tych wyjasnien
znajduje wsparcie w innych dowodach, badz ujawnionych okolicznos$ciach, to obalenie tego rodzaju rozumowania
mozliwe jest tylko poprzez wykazanie wadliwosci tych wlasnie czastkowych rozwazah Sadu Okregowego. A tego
prokurator nie zdotal uczynic.

Nie jest bowiem prawda, by Sad Okregowy nie dostrzegl rozbieznosci w wyjasnieniach oskarzonego L. M.co do tego,
czy widzial on, jak oskarzony D. P.szarpal sie z pokrzywdzonym i jak wpadl do piwnicy. Sad Okregowy zauwazyl
przeciez, iz — pomimo odmiennych twierdzen L. M.— musiat on widzie¢ (i styszeé), jak oskarzony D. P.wrzucal pobitego
irozebranego pokrzywdzonego do piwnicy, skoro stal w poblizu (str. 84-85 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wynikajaca, zdaniem prokuratora, z eksperymentu procesowego rzekoma niemozno$¢ wyciagniecia pokrzywdzonego
z piwnicy przez oskarzonego L. M., nie podwaza dokonanej przez Sad Okregowy trafnosci oceny wiarygodnosci
wyjaénien tego oskarzonego w tym zakresie. Sad Okregowy ustalil, Ze pokrzywdzony — trzymajac sie rekoma opartej
o $ciane drabiny - poprosil oskarzonego L. M.o pomoc w wyjSciu z piwnicy, co oskarzony uczynit wyciagajac go za



rece (str. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wynika z tego, ze nie tyle oskarzony L. M.samodzielnie wyciggal
pokrzywdzonego z piwnicy, co jedynie udzielit mu do tego pomocy, wyciagajac go za rece. Mozliwo$¢ wspoéldziatania
z pokrzywdzonym przy tej czynno$ci podwaza za$ argumentacje prokuratora, iz oskarzony L. M., bedac osoba o dosé
watlej sylwetce i do tego pod wplywem alkoholu, nie mégl wyciagnaé z piwnicy postawnego pokrzywdzonego.

Ukrywanie sie oskarzonego L. M.takze nie moze przesadzaé o tym, iz bral on aktywny udzial w przedmiotowym
zdarzeniu. Takie zachowanie moze zosta¢ logicznie wytlumaczone takze w wersji przyjetej przez Sad Okregowy.
Ukrywanie sie moglo przeciez wynikaé¢ z obawy oskarzonego przed poniesieniem nieslusznej odpowiedzialnosci za
udzial w pobiciu pokrzywdzonego, w sytuacji gdy mogl przypuszczadé, iz organy prowadzace postepowanie karne nie
uwierza w to, ze jego obecno$¢ przy pobiciu pokrzywdzonego nie laczyla sie z udzialem w nim, jak to sie zreszta stalo
w §ledztwie.

Nie jest nielogiczne rozumowanie Sagdu Okregowego, iz postawe oskarzonego L. M.ttumaczy strach przed odwetem
oskarzonego D. P.. Wprawdzie bowiem oskarzony L. M.wskazal na oskarzonego D. P.jako sprawce, ale tez trafnie Sad
Okregowy zauwazyl, ze staral sie poczatkowo lagodzi¢ wymowe swoich obcigzajacych wyjasnien, twierdzac choéby,
ze pewnych okoliczno$ci nie widzial (np. szarpania pokrzywdzonego przez oskarzonego D. P., czy tez wrzucenia
pokrzywdzonego do piwnicy — str. 84-85 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

To, ze oskarzony L. M.przebywal w towarzystwie oskarzonego D. P., ze wskazal temu ostatniemu miejsce noclegu i
zaprowadzil go do swego domu wbrew stanowisku rodziny, nie wyklucza jeszcze tego, ze oskarzony L. M.mdg} sie
obawiac¢ oskarzonego D. P.. Mie¢ przeciez nalezy na uwadze, ze zostal przez niego wczeéniej pobity, cho¢ juz sie znali,
musial zatem zdawaé sobie sprawe z tego, ze oskarzony ten zdolny jest do zachowan agresywnych, nawet wobec swoich
kolegbow.

Prokurator nie podwazyl skutecznie ustalenia Sadu Okregowego, iz pokrzywdzony byl przytomny w momencie
wyciggania go przez oskarzonego L. M.z piwnicy (str. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Potwierdzajace te
okoliczno$¢ wyja$nienia oskarzonego L. M.nie moga zosta¢ obalone w oparciu o opinie lekarska. Argumentacja
prokuratora jest w tym zakresie sprzeczna z art. 5 § 2 k.p.k. Skoro bowiem z opinii lekarskiej wynika, iz istnieje —
choéby i malo prawdopodobna — mozliwo$¢, ze pokrzywdzony byt §wiadomy i przytomny, bo:

- osobnicza tolerancja na rozwijajacy sie obrzek modzgu jest zmienna, co znaczy, ze u niektérych os6b zaburzenia
Swiadomosci wystepuja dopiero wtedy, kiedy ten obrzek osiagnie rozmiary istotne (k. 854v tom V),

- podobnie utrata krwi jest roznie tolerowana przez rozne osoby w kontekscie mozliwoSci utraty przytomnosci (k.
856v tom V),

- zadne ze stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciala nie prowadzilo do natychmiastowego zgonu i nie mozna
wykluczy¢ - w $wietle wiedzy lekarskiej — iz w czasie stopniowej utraty krwi i obrzeku mézgu pokrzywdzony mog} sie
jeszcze przez jaki$ czas normalnie porusza¢, w tym m.in. zdjaé z siebie ubranie i wyjs¢ po drabinie na goére z piwnicy
(k. 858 tom V),

to wskazana w powolanym wyzej przepisie regula nakazuje uznanie za prawdziwe wyjasnienn oskarzonego EL.
M.. Oskarzony ten nie mial zreszta ani wiedzy specjalistycznej, ani mozliwoSci, by — zakladajac, ze faktycznie
pokrzywdzony od razu utracil przytomnos¢ — wiedziec, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego sa tego rodzaju,
ze nie wykluczaja mozliwoSci, iz pokrzywdzony nie utracil przytomnosci zaraz po pobiciu i wrzuceniu do piwnicy.

Zreszta nalezaloby sie zastanowi¢, w jaki spos6b pokrzywdzony — bedac nieprzytomnym — znalazl sie na zewnatrz
budynku, w ktérym doszlo do jego pobicia. Nic na ten temat nie wyjasnial oskarzony L. M.(co pozostawalo wlogicznym
zwigzku z jego twierdzeniem, ze opus$cil miejsce zdarzenia), ale tez nic o tym nie méwil oskarzony D. P., wiec — stosujac
sposOb argumentacji prokuratora — i wyja$nienia oskarzonego D. P.nie pozwalaja na odtworzenie przebiegu wydarzen.



Bezpodstawnie prokurator zarzucil, iz oskarzony L. M.nie podal takich motywow zlozenia wyjasnien sprzecznych
z ustaleniami Sadu Okregowego, jakie ustalil ten Sad. Calkowicie nielogiczne byloby przeciez podawanie przez
oskarzonego k. M.motywow, dla ktorych zlozyl nieprawdziwe wyjadnienia, gdy do konca twierdzil, ze sa one
prawdziwe.

4. Kwestionujac trafno$¢ uznania przez Sad Okregowy za niewiarygodne pierwotnych wyjaénien oskarzonego D.
P., prokurator pomingl milczeniem wiele argumentéw podniesionych przez Sad Okregowy, jak chocby ten, ze
nie moga by¢ prawdziwe wyjasnienia tego oskarzonego, iz powodem zdarzenia byt brak alkoholu. Rozumowanie
Sadu Okregowego jest w tym zakresie calkowicie przekonujace, w szczegolnosci za$§ wykazanie, iz nie moga by¢
prawdziwe wyja$nienia oskarzonego D. P., ze pokrzywdzony nie chcial i$¢ po alkohol z uwagi na pdzna pore (str.
73-75 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Do tego rozumowania prokurator w ogdle sie nie odniosl, zatem jego
argumentacja w tej czedci — jako nie uwzgledniajaca wszystkich ujawnionych okolicznosci, a wiec wybiércza — nie
moze zosta¢ uznana za trafna.

Prokurator pominal tez i to, ze oskarzony D. P. nie potrafil wskazaé¢ otworu, przez ktéry pokrzywdzonemu — rzekomo
sam, jak to twierdzil wlasnie w pierwotnych wyjaénieniach — pomogt wyj$é z piwnicy (str. 76-77 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Nie odniost sie tez prokurator do tego, ze oskarzony D. P.podal w swoich pierwotnych wyjasnieniach, jakoby oskarzony
L. M.zadawal uderzenia prawa reka, choé¢ oskarzony ten jest leworeczny (str. 78-79 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) i twierdzil, ze zadal pokrzywdzonemu tylko trzy lub cztery uderzenia piescia, choc¢ przeczy temu iloé¢ Sladéw
krwi stwierdzonych na odziezy tego oskarzonego (str. 65-69 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie ma tez racji prokuratora, jakoby oskarzony D. P.nie byl w stanie wymysle¢ linii obrony polegajacej na przerzuceniu
odpowiedzialnoéci na wspoéloskarzonego L. M.. Taka linia obrony jest przeciez tak oczywista i narzucajaca sie sama -
w sytuacji, gdy oskarzony nie mog}l zaprzeczy¢ swojej obecno$ci na miejscu zdarzenia, ale mégt wykorzystacé to, ze byla
tam réwniez obecna inna jeszcze osoba oprocz pokrzywdzonego - iz do jej stworzenia wystarczyla inteligencja nawet
ponizej przecietnej i nie przeszkadzal w tym tez stan znacznego upojenia alkoholowego.

5. Nietrafny jest argument prokuratora, jakoby tylko oparcie sie na pierwotnych wyjaénieniach oskarzonego
D. P.pozwalalo na wytlumaczenie $ladéw stwierdzonych na miejscu zdarzenia i na odziezy oskarzonych,
przebiegu zdarzenia i mechanizmu, ktéry doprowadzil do zgonu pokrzywdzonego, za$ na podstawie wyjasnien L.
M.zrekonstruowanie zdarzenia byloby niemozliwe.

Po pierwsze, sam oskarzony D. P. juz w pierwszych swoich wyjasnieniach przyznawal, ze jego relacja na temat
zdarzenia jest niepelna — twierdzil, ze pewnych okoliczno$ci nie pamietal (np. jak byl ubrany pokrzywdzony w chwili
wrzucenia do piwnicy, jak zostal do niej wrzucony, czy oskarzony D. P. co§ wowczas mowit - k. 58, czy po wyjsciu
z piwnicy pokrzywdzony siedzial, czy tez lezal, ktora byla wtedy godzina — k. 59). Nie wynika tez z jego wyjasnien,
chocby, w jaki sposéb pokrzywdzony przemiescil sie do miejsca, w ktorym zostal odnaleziony przez Swiadka S. N..

Po drugie, odwolujac sie do pierwotnych wyjasnien oskarzonego D. P.prokurator pomingl wszystkie te argumenty
Sadu Okregowego, ktore wskazywaly na to, ze — przynajmniej niektére z pierwotnych twierdzen tego oskarzonego
— sprzeczne byly z innymi dowodami ($§ladami krwi na ubraniu oskarzonego D. P.— str. 65-69 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku; w zasadzie brakiem takich §ladéw na odziezy oskarzonego L. M.— str. 69-70 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku; opinig lekarska co do czasu powstania obrazen ciala pokrzywdzonego — str. 73-76 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku; protokolem ogledzin miejsca zdarzenia (co do miejsca wyjscia pokrzywdzonego z piwnicy) —
str. 77 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, takze oskarzony L. M.wcale nie twierdzil, ze widzial cale zajicie, ale nawet przyjmujac za Sadem
Okregowym, iz to jego stwierdzenie nie jest do konica prawdziwe i tak nie ma podstaw, by kwestionowa¢ to, ze pewnych
jego elementow mogl nie zaobserwowac.



Wreszcie tez, pierwotne wyjasnienia oskarzonego D. P., iz nie kopal pokrzywdzonego, nie thumacza §ladow krwi
pokrzywdzonego rozmazanych, i to na znacznej powierzchni, na butach tego oskarzonego (k. 14 tom I i dowé6d nr
16 k. 962 i 1022 tom VI), a to wskazuje przeciez na kopanie pokrzywdzonego przez oskarzonego D. P., do czego on
poczatkowo sie nie przyznawal.

Nie dziwi to, ze oskarzony D. P.- w zatrzymanej korespondencji do siostry I. P.— wskazal jako wspoélsprawce
oskarzonego L. M., skoro w tym czasie taka byla jego linia obrony. Prokurator nie wskazal przy tym, dlaczego to
oskarzony D. P.mialby by¢ calkowicie szczery w korespondencji do swojej siostry.

6. Bledne jest rozumowanie prokuratora oparte na pierwotnych wyjasnieniach oskarzonego D. P., iz powodem
zdarzenia byla libacja alkoholowa i brak alkoholu. Jak to juz wskazano wyzej, Sad Okregowy w przekonujacy
sposob wykazal, iz ten fragment wyja$nien oskarzonego D. P. jest nieprawdziwy. Nadto, racje ma Sad Okregowy,
iz uczestnikom libacji wcale nie skonczyl sie alkohol. Wskaza¢ przy tym nalezy na nielogiczno$¢ pierwotnych
wyjasnien oskarzonego D. P., iz schowal - ujawniona potem — jedna butelke alkoholu w plecaku nalezacym do
pokrzywdzonego (str. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Takie miejsce schowania alkoholu na pewno przeciez
nie gwarantowaloby jego ukrycia przed pokrzywdzonym. Byloby wiec ono zupelnie niezrozumiale przed dokonaniem
pobicia pokrzywdzonego, cho¢ to wlasnie przed pobiciem pokrzywdzonego — jak twierdzit oskarzony D. P. — mial on
schowa¢ te butelke do plecaka (k. 58 tom I).

7. Ma racje Sad Okregowy w kwestii sladow krwi pokrzywdzonego na ubraniu oskarzonego . M.. Nie ma bowiem
zadnej pewno$ci, ze nieprawdziwe sa wyjasnienia tego oskarzonego w tym zakresie. W rozumowaniu, iz ewentualne
Slady krwi pokrzywdzonego na ubraniu oskarzonego L. M.wskazuja na jego udzial w pobiciu pokrzywdzonego jest
bowiem zbyt wiele luk, ktérych nie da sie z cala pewnoécig usunac. Nawet bowiem jesli przyjaé, ze oskarzony E.
M.zmienil ubranie, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z tym, Ze na jego ubraniu byly §lady krwi pokrzywdzonego. Z
kolei, nawet gdyby przyjac, ze na ubraniu tego oskarzonego byly §lady krwi pokrzywdzonego, to nie §wiadczy to jeszcze
jednoznacznie o tym, ze brat on czynny udzial w pobiciu pokrzywdzonego, skoro z wszystkich wyjasnien oskarzonego
E. M.wynika, ze musial mie¢ kontakt z cialem pokrzywdzonego juz po jego pobiciu, bo wyciagat go z piwnicy.

Dla wzmocnienia jednak trafno$ci przyjecia przez Sad Okregowy, iz oskarzony L. M.nie zmienial ubrania i zostal
zatrzymany w tej samej odziezy, w ktorej byl w chwili zdarzenia, a ktdra to odziez nie byla czyszczona w okresie
pomiedzy przedmiotowym zdarzeniem a zatrzymaniem tego oskarzonego (str. 70-72 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), wskaza¢ mozna, iz:

- z wyjadnien oskarzonego D. P.wynika, ze oskarzony L. M.w czasie zdarzenia byt ubrany w ,kremowa kurtke
sztruksowg” (k. 59 tom I),

- kolor bluzy zabezpieczonej od oskarzonego L. M.okreSlono wprawdzie jako brazowy (poz. 2 k. 84 tom Iik. 966 tom
VI — dowdd rzeczony nr 2), jednakze poréwnanie kolorow tej bluzy i podkoszulka (oznaczonego jako dowdd rzeczowy
nr 5) na zdjeciach fotograficznych wskazuje, iz sa one doé¢ zblizone do siebie (k. 9771 980 tom VI);

- kolor podkoszulka (dowodu rzeczowego nr 5) okreslono za$ badz to jako bezowy (poz. 5 k. 85 tom I), badz tez jako
kremowy (k. 966 tom VI).

Powyzsze moze zatem wskazywaé¢ na pewng zbiezno$¢ (co do koloru) pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego D.
P.i wierzchnim okryciem zabezpieczonym przy zatrzymaniu oskarzonego L. M., cho¢ mie¢ tez nalezy na uwadze i
rozbiezno$ci pomiedzy tymi dowodami dotyczace rodzaju okrycia (kurtka i bluza) oraz materiatu, z ktérego ono zostato
wykonane (wg oskarzonego D. P.kurtka byla bowiem sztruksowa).

8. Nietrafnie zarzucil prokurator, iz Sad Okregowy uznal za wiarygodne wyjasnienia D. P.z 4 czerwca 2012 r. Brak
zgodnosci tych wyjasnien z wyjaénieniami L. M.co do tego, ze ten ostatni méwil oskarzonemu D. P., zeby przestal
bi¢ pokrzywdzonego, a nawet powstrzymywal go, zostal rozwazony przez Sad Okregowy (str. 93-94 uzasadnienia



zaskarzonego wyroku), co opisano powyzej. Prokurator nie odnidst sie w istocie do argumentacji Sadu Okregowego
w tym zakresie.

9. Twierdzenie oskarzonego D. P., iz to na jego polecenie L. M.wyciagnal pokrzywdzonego z piwnicy Sad Okregowy
uznat za$ za nieprawdziwe (str. 98 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), gdyz:

- oskarzony D. P.nie potrafil logicznie wytlumaczy¢, dlaczego mialby poprosi¢ L. M.o wyciagniecie pokrzywdzonego
7 piwnicy,

- odmiennie wyjaénil oskarzony L. M.,

- sprzeciwia sie mu ,logika wydarzen”, skoro oskarzony D. P. wrzucil pokrzywdzonego do piwnicy, by go wiecej nie
widzieé.

Poniewaz za$ prokurator nie wykazal w zaden sposob, ze powyzsza argumentacja Sadu Okregowego jest bledna, to nie
moze on skutecznie powolywa¢ sie na ten fragment wyja$nien oskarzonego D. P.z dnia 4 czerwca 2012 r. dla wykazania
ich sprzecznoéci z wyja$nieniami L. M..

10. Bez znaczenia jest to, czy w relacji oskarzonego D. P.zachodza sprzecznoéci co do tego, czy moglt on widziec
pokrzywdzonego po wyciagnieciu go z piwnicy, siedzgcego na podlozu i opartego o framuge drzwi lub $ciane,
skoro z wyjaénien oskarzonego E. M.nic na ten temat nie mozna wnioskowac, gdyz wynika z nich, ze wyciagnieciu
pokrzywdzonego z piwnicy, powrdcil wprawdzie do tej czeéci budynku, w ktdrej przebywat oskarzony D. P., ale zaraz
- po wypiciu z nim alkoholu — opuscil ten budynek i wiecej do niego nie wracal (str. 16 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Gdyby za$ nawet stwierdzi¢, ze zachodzi wskazana wyzej sprzeczno$¢ w wyjasnieniach oskarzonego D. P. z dnia 4
czerwca 2012 1., to i tak nie wystarczy to do uznania, ze wyjasnienia te w caloSci sa nieprawdziwe, a tym bardziej,
ze prawdziwe musza by¢ wcze$niejsze wyjasnienia tego oskarzonego, jesli sie zwazy, ze prokurator nie podwazyl
rozbudowanej argumentacji Sadu Okregowego, ktore legla u podstaw takiej wladnie oceny wiarygodnoSci tych
wyjasnien.

11. Brak potwierdzenia w wyjaénieniach oskarzonego D. P.z dnia 4 czerwca 2012 r. relacji oskarzonego L. M., iz
pokrzywdzony zarzucal D. P.sklonno$ci homoseksualne takze nie §wiadczy o tym, ze pomiedzy tymi wyjasnieniami
zachodzg istotne rozbieznosci, a to dlatego, ze powyzsza okoliczno$¢é ma znaczenie drugorzedne, wiec tym bardziej,
zwazywszy na znaczny uplyw czasu, oskarzony D. P.moégl juz o niej zapomnie¢.

12. Skoro oskarzony D. P.zaraz po wypowiedzeniu stwierdzenia, iz dlatego wszystko bierze na siebie, bo ma ,,16 lat
odsiadki”, poprawil, ze chce poda¢ prawde i nie chce, zeby oskarzony L. M.poszedl do wiezienia za co$, czego nie
zrobil, to nie moze prokurator twierdzic, ze przytoczona wyzej, na poczatku, wypowiedz oskarzonego D. P.§wiadczy
o nieprawdziwoSci jego wyjasnien z 4 czerwca 2012 r. Nie wolno bowiem interpretowa¢ wyrwanych z kontekstu
fragmentow wypowiedzi, lecz nalezy to czyni¢ — tak jak to zrobil Sad Okregowy (str. 97 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) — z uwzglednieniem calo$ci sformulowan odnoszacych sie do danej kwestii.

13. Prokurator nie wskazatl konkretnie, jakie to istotne réznice zachodzg w wyjasnieniach oskarzonego L. M., ktore
mialyby je dyskwalifikowa¢. Szczegbdlowa analiza wyjasnien tego oskarzonego dokonana przez Sad Okregowy, w pelni
akceptowana przez Sad Apelacyjny, powoduje, iz nie ma potrzeby wykazania, iz powyzszy zarzut prokuratora jest
bezpodstawny.

14. Zeznania policjantow K. O.i D. U.nie wskazujg na wspolsprawstwo oskarzonego L. M.. Przedstawiajg one
jedynie pierwotna wersje wydarzen podang przez oskarzonego D. P., zbiezna z ta, ktéra przedstawil w pierwszych
wyjasnieniach. Zbieznoé¢ ta nie oznacza jeszcze, ze wersja ta musi by¢ prawdziwa, szczegélnie, ze Sad Okregowy
wykazal, Ze jest ona w wielu fragmentach niespdjna.



15. Nie jest rowniez trafny zarzut prokuratora, iz blednie Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do realizacji znamion
zbrodni z art. 148 § 1 k.k.

Zadanie wielu, nawet ze znaczng silg, uderzen oraz ich skutek w postaci znacznej utrata krwi pokrzywdzonego nie
przesadzaja jeszcze, ze ich sprawca dzialal z zamiarem pozbawienia zycia. Ma racje Sad Okregowy, ze oskarzony miatl
mozliwo$¢ — z ktorej nie skorzystal — uzycia noza. Wprawdzie tez i te przedmioty, ktére wykorzystal oskarzony, byly
zdatne do wywolania skutku $émiertelnego, ale i to nie jest okoliczno$¢ decydujaca. Mie¢ tez nalezy na uwadze, ze nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, ze oskarzony D. P. kontynuowat bicie pokrzywdzonego po wyjéciu pokrzywdzonego
z piwnicy, choé przeciez pokrzywdzony — jak ustalil Sad Okregowy - byl przytomny. Te okoliczno$¢ prawidlowo ustalil
Sad Okregowy. Potwierdza ja dodatkowo to, ze pokrzywdzony zostal znaleziony poza budynkiem, w ktérym zostal
pobity. Nie ma zadnych podstaw do wnioskowania, iz ktory$ z oskarzonych spowodowal takie przemieszczenie sie
pokrzywdzonego, zatem nie mozna wykluczy¢ i tego przyjac, ze pokrzywdzony o wlasnych sitach opuscit ten budynek,
czemu nie przeczy przytoczona wyzej opinia lekarska.

16. Prokurator jest tez niekonsekwentny. Tam, gdzie pasuje to do jego koncepcji, powoluje sie na pierwotne
wyjaénienia oskarzonego D. P.. W tej czeSci jednak, gdzie przecza one tej koncepcji, jak choéby co do zamiaru,
kwestionuje je. A przeciez i prokurator przyznal, iz oskarzony D. P. od poczatku dazyl do przypisania mu jedynie
odpowiedzialnoéci za pobicie ze skutkiem $Smiertelnym, a wiec przeczyt temu, by chciat zabi¢ pokrzywdzonego, badz,
by to przewidywala i godzil sie na to. Doda¢ nalezy, ze gdyby oskarzony D. P. powzial zamiar zabicia pokrzywdzonego,
badz zdawal sobie sprawe z tego, ze pokrzywdzony umiera, to z pewnos$cia nie doprowadzilby do tego, ze znalaziby
sie on poza budynkiem, lecz staralby sie go ukry¢. W takiej sytuacji zupelnie pozbawione podstaw jest twierdzenie
prokuratora, iz najprostsza forma unikniecia odpowiedzialnoéci byla ucieczka z miejsca zdarzenia. To zatem, ze
pokrzywdzony znalazl sie na zewnatrz budynku, wskazuje tez, ze oskarzony D. P. nie wiedzial (cho¢ powinien
wiedziet), ze pokrzywdzony znajduje sie w takim stanie, Ze moze umrzec.

Nie do konca stusznie zarzucil prokurator, iz wadliwie Sad Okregowy stwierdzil, ze bardziej charakterystyczne dla
zamiaru zabojstwa bylyby uderzenia w klatke piersiowa. Sad Okregowy laczyl bowiem takie uderzenia z mozliwo$cia
uzycia noza (str. 115 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Cho¢ wiec racje ma prokurator, ze i uderzenia w glowe
moga wskazywac na istnienie zamiaru pozbawienia zycia — i to nawet bardziej niz uderzenia w klatke piersiowa, gdy
zadawane s pieSciami - to nie podwaza to jeszcze trafnoSci odrzucenia przez Sad Okregowy mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu D. P. takiego zamiaru, a to dlatego, Ze nie zawsze skutkiem uderzen zadanych w glowe jest $émierc
czlowieka, zatem wnioskowanie na ich podstawie o zamiarze zabdjstwa nie jest wnioskowaniem pewnym. Moze ono
wspieraé takie wnioskowanie wynikajace z innych okolicznoéci, samodzielnie jednak — w okolicznoSciach niniejszej
sprawy - kwestii tej nie moze rozstrzygac, chociazby z powoddw wskazanych przez Sad Okregowy, a to dlatego, ze:

- uderzenia zadane pokrzywdzonemu nie byly zadane z bardzo duza sila (skoro nie spowodowaly — poza jednym
wyjatkiem - ztaman kosci — str. 115-116 i 118 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

- oskarzony D. P. nie uzyl bardziej niebezpiecznych i skutecznych przedmiotéw (str. 106 i 115 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku),

- nie mial on tez motywu dla dokonania zabojstwa pokrzywdzonego (str. 115 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co
koresponduje z jego wypowiedziami wskazujacymi, iz jego celem bylo ciezkie zranienie pokrzywdzonego (str. 1101 115
uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

- po dokonaniu przestepstwa nie dazyl do zapewnienia sobie alibi, nie zacieral §ladoéw (str. 108-109 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Takie stanowisko potwierdza i to, ze skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego nie byt natychmiastowy, a to moglo
wywola¢ u oskarzonego D. P. bledne przekonanie, ze obrazenia, ktérych doznal pokrzywdzony sa mniej powazne niz
te, ktore faktycznie zaistnialy.



Nieslusznie prokurator odwoluje sie do tego, ze uzyte przez oskarzonego D. P.przedmioty byly zdatne do
spowodowania $mierci. Trafny jest bowiem argument Sadu Okregowego, iz bardziej do tego nadawal sie n6z, ktérego
- cho¢ mog} - to nie uzyl oskarzony D. P.. Nieuzycie noza nie moze by¢ thumaczone tym, ze zamiar powstal nagle,
gdyz przeciez cale zdarzenia trwalo na tyle dlugo, ze oskarzony D. P.musial sobie uéwiadomic w jego czasie mozliwosé
uzycia noza.

Racje ma tez Sad Okregowy, iz niezatarcie Sladéw, czy tez nieukrycie pokrzywdzonego przemawia przeciwko
mozliwoS$ci przypisania zamiaru pozbawienia zycia. Na pewno bowiem wskazuje na to, ze oskarzony D. P.nie mial
Swiadomosci, iz pokrzywdzony umiera. Przekonuje o tym réwniez i to, ze decyzje o ucieczce z miejsca zdarzenia
podjal, gdy byla juz tam zaloga karetki pogotowia, wezwana dla udzielenia pomocy pokrzywdzonemu. Logiczng
konsekwencja — gdyby przyjac sposob rozumowania prezentowany przez prokuratora w apelacji - bylaby niezwloczna
ucieczka oskarzonego D. P.z miejsca zdarzenia po pobiciu pokrzywdzonego, skoro zdawat sobie sprawe z jego skutkow.
Tymczasem oskarzony D. P.polozyl sie spa¢, nie dbajac nawet o to, ze pokrzywdzony znalazt sie na zewnatrz budynku,
a wiec mogt zosta¢ zauwazony przez przypadkowa osobe. Nie jest za§ prawdg, ze nie mial czasu na przemys$lenie
postepowania po dokonaniu pobicia pokrzywdzonego, skoro przez pewien jeszcze czas spozywal alkohol z oskarzonym
L. M., zanim ten — juz po udzieleniu pomocy pokrzywdzonemu w opuszczeniu piwnicy — opuscil budynek. Fakt ten
przeczy tez twierdzeniu prokuratora, jakoby oskarzony L. M.nie zwlekal z ucieczka, dostrzegajac latwo zauwazalny,
krytyczny stan pokrzywdzonego.

Odwolanie sie przez prokuratora do tresci zatrzymanej korespondencji oskarzonego D. P. §wiadczy o - wskazanej
juz wyzej - niekonsekwencji. Z jednej strony powotal sie bowiem ten skarzacy na te korespondencje dla wykazania
prawdziwosci pierwotnych wyjaénien tego oskarzonego co do udzialu w pobiciu drugiego oskarzonego, z drugiej zas
strony, co sam przyznaje, odrzucit zawarte w tej korespondencji twierdzenia oskarzonego D. P., iz powinien ponie$c
odpowiedzialno$c¢ tylko za pobicie ze skutkiem $miertelnym, nie uzasadniajac tak réznej oceny prawdziwosci tych
twierdzen.

17. Z tych wszystkich powodoéw, o wiele bardziej racjonalne jest przyjecie, iz zamiarem tego oskarzonego nie bylo
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, lecz jego pobicie, cho¢ jego okolicznos$ci uzasadniaja przyjecie, ze oskarzony mogt
przewidzie¢ $§miertelny skutek pobicia.

18. Nie jest rowniez zasadna apelacja obroncy oskarzonego L. M.. Wbrew stanowisku tego skarzacego Sad Okregowy w
sposob przekonujacy wykazal, dlaczego uznal za niewiarygodne wyjasnienia tego oskarzonego, ze pokrzywdzony mial
rozciecie nad lewym uchem i tylko delikatnie leciala mu krew. Sad Okregowy prawidtowo tez ustalil, ze pokrzywdzony
silnie krwawil. Z tymi ustaleniami — pomimo przyjecia, iz oskarzony L. M.pomagal pokrzywdzonemu wyj$é z piwnicy
— nie pozostaje w sprzeczno$ci brak wiekszych Sladéw krwi na odziezy oskarzonego L. M.. Oskarzony ten pomagatl
przeciez pokrzywdzonemu wyjs¢ z piwnicy znajdujac sie ponad nim, zatem — zgodnie z zasadg powszechnego ciazenia
— krew pokrzywdzonego nie mogla skapywaé na oskarzonego L. M., a mial on przy tym tylko taki kontakt z cialem
pokrzywdzonego, ze trzymal swoimi rekami rece pokrzywdzonego, co nie wskazuje na to, by bezposredni kontakt
z cialem pokrzywdzonego miala odziez tego oskarzonego. Skoro nadto przy wychodzeniu z piwnicy pokrzywdzony
znajdowal sie w pozycji, przynajmniej cze$ciowo, spionizowanej (wg wyjaénien oskarzonego L. M., kucal”, badz
»Kleczal w przysiadzie” — k. 113 tom I), to krew pokrzywdzonego musiala, badz to wsigka¢ w odziez pokrzywdzonego,
badz tez splywac po jego ciele i, zasychajac, pozostawaé na nim (skoro mial by¢ juz wtedy wg ustalen Sadu Okregowego
rozebrany), co tlumaczy, dlaczego nie stwierdzono jej wiekszych §ladow w okolicach wlazu, ktérym pokrzywdzony
wydostat sie z piwnicy, czy tez na drabinie.

Nie ma przy tym racji obronca oskarzonego L. M., zarzucajac, iz Sad Okregowy wadliwie powolat sie na liczne §lady
krwi pokrzywdzonego w pomieszczeniu kuchni udokumentowane materialem pogladowym do protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia jako podstawe wnioskowania o obfitym krwawieniu u pokrzywdzonego (str. 92 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), skoro to nie z innego dowodu, lecz wladnie z wyjasnien oskarzonego .. M.wynika, ze pobicie
pokrzywdzonego poprzedzalo jego wrzucenie do piwnicy, z czego nalezy wnosi¢ — gdy brak podstaw do przyjecia,
by pokrzywdzony byl bity po wyjéciu z piwnicy — Ze Slady te musialy powsta¢ w czasie pobicia pokrzywdzonego w



obecnoéci oskarzonego L. M.. Nie mozna wiec zgodzic¢ sie z zarzutem obroncy tego oskarzonego, ze Sad Okregowy
powolal sie na fotografie innej czeSci pomieszczenia niz ta, do ktérej odnosza sie wyjasnienia oskarzonego . M.o
wyciaganiu pokrzywdzonego z piwnicy. Swiadomoéé tego miat zreszta Sad Okregowy, skoro wskazal, ze chodzi o liczne
Slady krwi w drugiej czeéci budynku ( podkres§l. SA - str. 92 uzasadnienia wyroku).

Skoro za$ z opinii lekarskiej wynika, ze pokrzywdzony még} utracié przytomno$¢ nawet po uplywie pewnego czasu (co
opisano juz powyzej), to nie moze obronca oskarzonego L. M.twierdzi¢, ze zasady wiedzy sprzeciwiaja sie ustaleniu
Sadu Okregowego, iz pomimo silnego krwawienia pokrzywdzony przezyt kilka godzin.

Zarzut obroncy oskarzonego L. M., iz z tego, ze w miejscu zdarzenia zabezpieczono liczne §lady krwi pokrzywdzonego
nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze powstaly one, gdy oskarzony ten przebywal jeszcze w miejscu zdarzenia, oparty
jest na dowolnym, bo nie popartym zadnymi dowodami, rozumowaniu, jakoby pokrzywdzony byt bity nie tylko w
obecnoSci oskarzonego L., ale takze pdzniej. Sad Okregowy ustalil za$, ze - po opuszczeniu miejsca zdarzenia przez
oskarzonego £. M.— oskarzony D. P.polozyl sie na 16zku i zaraz zasnal, opierajac sie w tym zakresie na wyja$nieniach
tego oskarzonego (str. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wskazujagc na mozliwo$¢é kontynuowania bicia
pokrzywdzonego przez oskarzonego D. P.powinien zatem obronca oskarzonego L. M., w pierwszej kolejnodci,
wykazaé, ze wskazane wyzej ustalenie Sadu Okregowego jest nieprawidlowe. Tego jednak ten skarzacy nie uczynil, bo
wyjasnienia oskarzonego D. P., iz nie pamieta, czy uderzyl pokrzywdzonego po opuszczeniu miejsca zdarzenia przez
oskarzonego E. M.(k. 1052v tom VI), na ktore skarzacy ten powolal sie w apelacji, nie stanowiag dowodu pozytywnego
w tym sensie, by potwierdzaly one te okoliczno$¢ w sposob jednoznaczny, a jest to przeciez konieczne w sytuacji, gdy
okoliczno$¢ ta — gdyby zostala ustalona - istotnie pogorszylaby sytuacje procesowa oskarzonego D. P..

19. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

20. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009
r., Nr 146, poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z 2011 r., Nr 142, poz. 830), a takze § 2 ust. 2 i 3 oraz § 14 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 163, poz. 1348, ostatnia zmiana Dz.U. z 2012 r., poz. 150) zasadzil Sad Apelacyjny od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. J.tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. M.z urzedu w postepowaniu
odwolawczym kwote 738 zl, w tym 138 zl jako podatek od towarow i ushug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego L. M.od ponoszenia kosztoéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, kierujgc sie wzgledami shusznosci, a to faktem, ze oskarzony ten zostal uniewinniony od
zarzuconego mu czynu.

W odniesieniu do oskarzonego D. P. koszty postepowania odwolawczego — zgodnie z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636
§ 11 2 k.p.k. — ponosi Skarb Panstwa.



