Sygn. akt IT AKa 236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Solarz

Sedziowie: SSA Andrzej Rynski (spr.)

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 roku sprawy

K. K.

oskarzonego z art.28082 kk w zw. z art.6481 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku sygn. akt ITI K 374/11
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje,

III. Zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. W. (1) kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych w tym 23%
podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 236/12

UZASADNIENIE

K. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 czerwca 2011 roku w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi nieustalonymi osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, zabral w celu
przywlaszczenia telefon komérkowy marki (...)o warto$ci 800 z na szkode M. W.oraz telefon komérkowy marki (...)o
warto$ci 500 zl na szkode B. O.po uprzednim grozeniu D. W. (2)i G. O.natychmiastowym uzyciem niebezpiecznych
narzedzi w postaci siekiery i kija zakonczonego nozem, przy czym zarzucanego czynu dopuscilt sie w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne, tj. o
przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie III K 374/11 Sad Okregowy w Krakowie uznat oskarzonego K. K. za
winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i na



mocy art. 280 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci na poczet ktorej w oparciu o art. 63 § 1 kk zaliczyl
oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 20 wrze$nia 2011 r. do dnia 12 wrze$nia 2012 r. Nadto na
mocy art. 415 § 4 kpk zasadzil od oskarzonego K. K. na rzecz pokrzywdzonego M. W. kwote 800 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 czerwca 2011 r. i na zasadzie art. 624 kpk, art. 654 kpk w zw. z art. 623 kpk zwolnil oskarzonego
K. K. od zaplaty naleznych Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych oraz kosztow z tytulu zasadzonego odszkodowania.
Jednocze$nie na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
D. W. (1) kwote 1697,40 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej obroncy z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego K. K., ktory na zasadzie art. 427 § 11 2 w zw. z art. 438.
pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 7 i 410 kpk poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych dowodoéow, w szczegolnoSci zeznan $wiadkéw, w
sprzecznoé$ci z zasadami prawidlowego rozumowania, dokonanie wybiérczej oceny zgromadzonego sprawie materialu
dowodowego, jak rowniez niezachowanie obiektywizmu przy ocenie wagi i znaczenia wszystkich przeprowadzonych
dowodow oraz nie wyjadnienie wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy,

b) art. 5 § 2 w zw. z art. 4 w zw. art. 92 w zw. z art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$c
oskarzonego,

¢) art. 173 § 1 zdanie 2 kpk poprzez przeprowadzenie czynnosci okazania w sposdb jednoznacznie sugerujacy sprawce
w osobie oskarzonego, podczas gdy prawidlowo przeprowadzone okazanie powinno wykluczy¢ jakakolwiek sugestie
co do osoby sprawcy.

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajace na uznaniu przez Sad meriti, ze oskarzony K. K. poinformowal §w. J. C. ze wreczony jej telefon
pochodzi z rozboju, a nadto, ze inkryminowany telefon miat zosta¢ wreczony temu $wiadkowi krytycznego dnia.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia, na zasadzie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 1 kpk skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego K. K. od zarzucanego mu czynu, wzglednie, uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I-ej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 4,58 2,
7, 92 i 410 kpk. Wbrew stanowisku skarzacego podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia byl caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych na rozprawie. Dlatego tez nie mozna Sadowi I instancji zarzuci¢ naruszenia zasady obiektywizmu,
poniewaz z rowna sumiennoécig analizowal on dowody obciazajace i odciazajace oraz z zestawienia tych dowodow,
ocenianych swobodnie lecz nie dowolnie, wyciggnal wlaéciwe wnioski w zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego i
jego oceny prawnej. Zatem, Sad I instancji nie dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze K. K.
poinformowal swiadka J. C., iz wreczony jej telefon pochodzi z rozboju dokonanego w dniu ich rozmowy. Nalezy
podkreslié, ze stosowanie zasady obiektywizmu okre$lonej w art. 4 kpk nie polega na obowiazku interpretowania
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Warto roéwniez zauwazy¢, ze
zarzuty apelacji dotkniete s3 wewnetrzng sprzecznoscia, skoro podnosza z jednej strony naruszenie art. 5 § 2 kpk, a
z drugiej strony obraze art. 4 i 7 kpk, albowiem przepisy te maja charakter rozlaczny. Nalezy przypomnie¢, ze obraza
art. 5 § 2 kpk - zasady in dubio pro reo, zachodzi wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
zgodnie z regulami, o ktérych mowa w art. 7 kpk, przy prawidlowym stosowaniu zasady obiektywizmu (art. 4 kpk),
wystepujace w sprawie watpliwos$ci nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$é oskarzonego. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2012 r., IT KK 141/11, Biul.PK 2012/3/8). Jednocze$nie warunkiem prawidtowego
formulowania zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk jest powziecie przez organ procesowy rzeczywistych watpliwosci, ktérych



przy prawidlowej ocenie materialu dowodowego nie udalo sie usunaé, a mimo to rozstrzygnieto te watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Nie moze natomiast by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 kpk wéwczas, gdy watpliwosci takie
zglasza, jak w niniejszej sprawie, jedynie autor apelacji. Nalezy podkresli¢, ze material dowodowy w sprawie K. K.
jednoznacznie wskazywal, ze oskarzony aktywnie uczestniczyl w rozboju dokonanym na osobach D. W. (2) i G. O.,
bowiem ocena materialu dowodowego zaprezentowania przez Sad I instancji nie pozostawiala w tym zakresie zadnych
watpliwosci.

Natomiast zarzut obrazy art. 173 § 1 zd. 2 kpk stanowi tzw. zarzut z przeniesienia, poniewaz dotyczy ewentualnego
bledu, ktérego dopuscily sie organy procesowe w postepowaniu przygotowawczym, skutkujacego uchybieniem w
postepowaniu jurysdykcyjnym, przez akceptacje Sadu I instancji dla dokonanych w §ledztwie, a wadliwych zdaniem
obroncy, czynnosci okazania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzacy nie wykazal aby sugerowany przez niego brak
zachowania warunkéw okazania oskarzonego pokrzywdzonym, w zakresie wylaczenia sugestii, mial wplyw na tresé
wyroku.

Odnoszac sie do szczegolowej argumentacji podniesionych zarzutéw zawartej w uzasadnieniu apelacji nalezy wskazaé,
ze fakt, iz jedynymi dowodami pozwalajacymi na ustalenie przebiegu inkryminowanego zdarzenia z dnia 5 czerwca
2011 r. byly zeznania pokrzywdzonych D. W. (2)i G. O.nie oznacza, iz kolejno po sobie nastepujace fakty zostaly przez
Sad I instancji odtworzone w sposob btedny, tym bardziej, ze zeznania pokrzywdzonych co do przebiegu zdarzenia
zostaly potwierdzone przez ich matki B. W.i B. O., ktére o zaj$ciu dowiedzialy sie od swoich synéw, a dodatkowo ich
relacje w czeSci dotyczacej zaboru telefon6w komoérkowych potwierdza okoliczno$é, ze jeden z tych telefonéw - marki
(...), zostal zatrzymany przez policje u J. C.i rozpoznany przez matke G. O.(k. 252 — 255, 258, 259).

Nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie kwestionowal samego faktu dokonania rozboju na osobie D. W. (2) i G. O., lecz
mial zastrzezenia co do ustalenia, iz K. K. uczestniczyl w dokonaniu tego przestepstwa, akcentujac, ze obydwaj
pokrzywdzeni w zaden sposob nie wskazali oskarzonego jako jednego z pieciu napastnikow, ktérzy mieli dopuscié sie
na nich rozboju. Na poparcie swojego stanowiska przywolal zeznania D. W. (2) z czynnoéci okazania dokonanej w dniu
21 wrzeénia 2011 1. (k.41v) oraz z rozprawy w ktorych Swiadek niezmiennie twierdzil, ze nie rozpoznal w K. K. osoby,
ktora dokonala na nim rozboju, a nawet na rozprawie dodal, ze nie przypomina sobie niczego charakterystycznego z
wygladu napastnikow (k.195) Skarzacy jednak wydaje sie nie dostrzegaé, ze pokrzywdzony D. W. (2) w czasie czynnoSci
okazania nie wykluczyl, ze jedna z okazywanych mu os6b mogla by¢ sprawcg dokonanego na nim rozboju, a brak
rozpoznania thumaczyl niepamiecia. Dlatego dowolne jest twierdzenie skarzacego, iz D. W. (2) kategorycznie wykluczyl
aby K. K. byl sprawca dokonanego na nim rozboju. Obronca przytoczyl takze zeznania G. O. z okazania mu K. K.
przeprowadzonego tego samego dnia co czynno$¢ okazania oskarzonego D. W. (2). G. O. réwniez z pewno$cig nie
wskazal wéréd okazywanych mu mezczyzn tego, ktéry uczestniczyl w dokonanym na nim rozboju zastrzegajac, ze
oskarzony K. K. podobny jest do jednego ze sprawcow z uwagi na odstajace uszy (k.40). Te zeznania G. O. potwierdzil
na rozprawie (k.262).

Nie mozna uznac, ze czynno$¢ okazania osoby oskarzonego G. O. zostala dokonana z razacym naruszeniem art. 173
§ 1 kpk. Warto przypomnieé, ze przepis ten zawiera wskazéwke, iz okazanie powinno by¢ przeprowadzone tak, aby
wylaczy¢ sugestie. Natomiast § 5.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkow technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U z 2003 r. Nr 104 , poz.981) stanowi, ze osoby przybrane
do osoby okazywanej powinny by¢ w zblizonym wieku oraz mie¢ podobny do niej wzrost, tusze, ubiér i inne cechy
charakterystyczne. Nalezy przypomnie¢, ze oskarzony byl okazywany lacznie z co najmniej trzema osobami, a zatem,
z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 173 § 3 kpk i byly one zblizone do niego wiekiem, co potwierdzil Swiadek
G. 0. (k.262v)

Natomiast obronca oskarzonego upatrywat uchybienie standardom okazania wskazanym w art. 173 § 1 kpk w oparciu
o ujawniony przez G. O. na rozprawie fakt, ze sposrod czterech oséb okazywanych tylko oskarzony mial ogolona glowe
na lyso (k.262v). Z pewnoécig ta okoliczno$¢ w pewien sposéb wyrdzniala oskarzonego spoérod innych okazywanych,
co moglo $wiadkowi sugerowac, ze K. K. ma zwiazek z przestepstwem, nalezy jednak pamietaé, ze to nie ogolona
glowa, a charakterystyczne odstajace uszy oskarzonego zwrocily uwage G. O., jako element podobienistwa oskarzonego



do jednego ze sprawcow. Sugestia ta nie byla jednak na tyle silna aby miala wplyw na wynik rozpoznania, skoro
ostatecznie G. O. nie mial pewnoéci czy ktoéras$ z okazywanych mu os6b uczestniczyla w dokonanym na jego szkode
przestepstwie. Nalezy jednoczeSnie pamietaé, ze kolejne okazanie z udzialem oskarzonego K. K. przy pomocy tych
samych os6b przybranych, tym razem pokrzywdzonemu D. W. (2), odbylo sie tego samego dnia, 30 minut p6Zniej i
Swiadek nie rozpoznal oskarzonego, a nawet nie byt w stanie wskaza¢ jednej charakterystycznej cechy jego wygladu
zblizonej do wygladu ktéregokolwiek z napastnikéw, co pozwala twierdzi¢, ze dobér os6b przybranych do czynnoéci
okazania nie by} tak sugestywny jako to utrzymuje obronca.

W konsekwencji nawet gdyby zalozyé¢, ze w trakcie czynnoSci okazania starano sie w sposoéb dyskretny ulatwic
pokrzywdzonym rozpoznanie oskarzonego poprzez odpowiedni dobdér osob przybranych, to jednak ewentualne
uchybienia w tym zakresie nie mialy wplywu na wynik czynno$ci, chociazby z tego wzgledu, ze nie doprowadzity one
do rozpoznania oskarzonego.

Skarzacy, starajac sie wykaza¢ niemozno$é uczestnictwa oskarzonego w zarzucanym mu przestepstwie, przywolal
zeznania $wiadka D. W. (2) z rozprawy w trakcie ktorej stwierdzil on, ze wrod sprawcow, z ktorych kazdy ubrany byl
w spodnie siegajace do kolan nie zauwazyl mezczyzny posiadajacego na tydce tatuaz (k.195v), podczas gdy oskarzony
mial znak szczegblny w postaci obszernego tatuazu przedstawiajacego kobiete siedzaca na krzyzu celtyckim (k.43).
Rowniez G. O. nie zauwazyl niczego szczegdlnego w wygladzie napastnikow mimo, ze byli oni ubrani w kroétkie
spodenki i wygladali jakby szli na plaze (k. 262v). Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji dostrzegal ten fakt, nie
kwestionujac rowniez zeznan §wiadka N. J. — dziewczyny oskarzonego, z ktorych wynika, ze K. K. mial ten tatuaz juz w
marcu 2011 roku, a zatem od ponad dwdch miesiecy przed zdarzeniem. Natomiast trafnie zauwazyl, ze pokrzywdzeni
mogli nie zwréci¢ uwagi na tatuaz oskarzonego wobec faktu, ze cate zdarzenia bylo dla nich wysoce traumatyczne (str. 7
uzasadnienia). Nalezy przypomnie¢, ze w krytycznym czasie do pokrzywdzonych podeszlo pieciu napastnikow, ktorzy
dysponowali siekierg z drewnianym trzonkiem o dlugo$ci ok. 50 cm oraz kijem o dlugos$ci ok. 30 cm zakonczonym
dwudziestocentymetrowym ostrzem stalowym i grozili pokrzywdzonym, ze ich zepchng ze skaly. W zwiazku z tym
oczywistym jest, ze pokrzywdzeni obawiajac sie tych grézb koncertowali sie na tych dzialaniach napastnikow, ktore
im zagrazaly, a nie na szczegélach ich wygladu, co jest zrozumiale, gdyz wéwczas stali okolo 1 metra od skarpy,
a urwisko mialo kilkanascie metrow wysokosci (k.7v). Obydwaj pokrzywdzeni zgodnie zeznali, ze w krytycznym
czasie obawiali sie o swoje bezpieczenstwo dlatego nie stawiali oporu i sprawcy bez przeszkod zabrali im telefony
komorkowe (k.3,7). W zwigzku z tym trudno oczekiwaé aby zwracali uwage na tatuaz oskarzonego umiejscowiony na
lewej nodze, nawet jezeli byt on takich rozmiaréw jak to opisala N. J. (k.196v), tym bardziej, ze jak wyzej wspomniano
sprawcow bylo pieciu. Dlatego tez twierdzenie skarzacego, ze pokrzywdzeni z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia dostrzegliby ten tatuaz, gdyby jego posiadacz znajdowal sie wéréd napastnikéw, ma charakter dowolnej
polemiki z odmiennymi ustaleniami Sadu I instancji i prezentuje wlasny poglad skarzacego w oderwaniu od wymowy
zgromadzonych w sprawie dowoddw. Obronca nie dostrzegl, iz przestuchiwany na rozprawie §wiadek D. W. (2) wprost
stwierdzil, ze nie zauwazyl i jego zdaniem nie mogl zauwazy¢, jesli ktorys ze sprawcéOw mialby na tydce tatuaz, poniewaz
nie przygladat sie tydkom napastnikéw (k.195v). Z tych wzgledow fakt nie rozpoznania przez pokrzywdzonych tego
szczegotu wygladu oskarzonego nie wykluczal, iz byl on jednym ze sprawcéw analizowanego rozboju, albowiem
czynno$ci procesowe przeprowadzone z udzialem obydwu pokrzywdzonych, jak tez ich zeznania z rozprawy wykazaly,
ze fakt braku rozpoznania oskarzonego przez D. W. (2) i G. O. nie wykluczal, iz oskarzony bral udzial w zarzucanym
mu przestepstwie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze ocena zeznan pokrzywdzonych jakiej dokonal Sad I instancji, w
szczegolnosci $wiadka G. O. sprowadza rozumowanie ad absurdum, w ktérym wspoélny szczeg6t budowy anatomicznej
w postaci rzekomo odstajacych uszu oraz ogolona na lyso glowa laczace oskarzonego z rysopisem rzekomego sprawcy
rozboju uzasadnia przyjecie, ze dokonal on zarzucanego mu czynu. Wbrew stanowisku skarzacego te elementy
wygladu oskarzonego, ktore rzeczywiScie byly tozsame z wygladem jednego z napastnikdéw, w sytuacji gdy oskarzony
nie zostal rozpoznany przez pokrzywdzonych, stanowig poszlaki wskazujace na udzial oskarzonego w zarzucanym mu
rozboju, a zatem tylko dowdd posredni, ktéry nabiera znaczenia dopiero w konfrontacji z zeznaniami $wiadka J. C.,



stusznie uznanymi przez Sad I instancji za kluczowy dowdd pozwalajacy na ustalenie, ze oskarzony K. K. byl jednym
ze sprawcow analizowanego rozboju (str. 7- 9 uzasadnienia).

Skarzacy usilujac podwazyé zeznania $wiadka J. C. wskazuje na wystepujace sprzecznoéci miedzy jej relacjami
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie wywodzac, ze ich powstanie wskazuje na caltkowity brak
wiarygodno$ci tego $wiadka. Nalezy przypomnieé, ze §wiadek przestuchiwana w charakterze podejrzanej w dniu 10
sierpnia 2011 r. w sposdb szczegblowy opisala spotkanie z oskarzonym i okoliczno$ci w jakich otrzymala od niego
kradziony telefon komoérkowy, ktéry pézniej okazal sie wlasnoécia matki pokrzywdzonego G. O., oraz opisala co
oskarzony moéwil na temat Zrodla pochodzenia posiadanych przy sobie dwdch telefonéw komorkowych (k. 17-18).
Podobnej tresci relacje z tym, ze mniej obfita w szczeg6ly J. C. zlozyla przestuchiwana w charakterze $wiadka w
dniu 24 pazdziernika 2011 r., zaprzeczajac aby oskarzony moéwit gdzie i w jakich okolicznoéciach ukradl te telefony
(k.79). Natomiast na rozprawie, potwierdzajgc fakt otrzymania przedmiotowego telefonu twierdzila, ze oskarzony
nic nie méwil na jego temat (k.387). Jednak indagowana co do rozbiezno$ci pojawiajacych sie w jej kolejnych
relacjach, potwierdzila w caloéci swoje wyjadnienia zlozone w charakterze podejrzanego oraz zeznania zlozone
w postepowaniu przygotowawczym w charakterze $wiadka, zaslaniajac sie niepamiecig szczegdtow odtwarzanych
zdarzen. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze przedstawiona wyzej ewolucja relacji J. C. stanowila rodzaj
nieusuwalnych sprzecznoSci, ktére podwazajg zaufanie do prawdomoéwnoéci $wiadka, skoro zostaly one wywolane
jej niepamiecig wynikajaca ze zwiekszajacej sie z kazdym przestuchaniem odleglosci czasowej od opisywanych
faktoéw, co powodowato u $wiadka wystapienie naturalnego mechanizmu zapominania szczegb6low zdarzenia. Zatem,
trudno méwié o istotnych sprzecznoSciach w jej relacjach, gdy §wiadek na rozprawie po prostu nie pamietala treSci
rozmowy z oskarzonym i z tych przyczyn nie mogla precyzyjnie odtworzyé¢ towarzyszacych jej okolicznosci. Niepamieé
pewnych elementéw zdarzenia w czasie skladania zeznan przed sagdem nie podwaza wiarygodno$ci relacji $wiadka
zlozonych w niedlugim czasie po opisywanym zdarzeniu, kiedy byla w stanie mozliwie najdoktadniej opisa¢ jego
przebieg, tym bardziej, ze potwierdzila je na rozprawie. Dlatego Sad Okregowy nie popehil bledu, gdy oparl swoje
ustalenia na wyja$nieniach J. C. z jej przestuchania w charakterze podejrzanej, albowiem bylo ono najblizsze czasowo
opisywanemu przez $wiadka zdarzeniu. Oceniajgc te wyjasnienia Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze podany przez
swiadka fakt przekazania przez oskarzonego przedmiotowego telefonu J. C. nie tylko potwierdzily zeznania Sswiadka
K. G. (k. 96 — 97, 98), ale robwniez wyjadnienia oskarzonego zlozone na rozprawie (k.387v). Dlatego ustalenia w tym
zakresie nie moga budzi¢ watpliwosci.

Niewatpliwie miedzy J. C. i oskarzonym K. K. przed inkryminowanym zdarzeniem istnialy blizsze kontakty, skoro
wymieniony wreczyt jej jako prezent, pochodzacy z kradziezy telefon komérkowy, a §wiadek go przyjela. Jednak
nie oznacza to, jak sugerowal oskarzony, a takze zabezpieczona do sprawy tre$¢ grypsu oskarzonego (k.101), ze
zeznania J. C. tyczace wejécia w posiadanie skradzionego telefonu stanowia wyraz jej zemsty na oskarzonym za to,
Ze ja porzucil i zwigzal sie z inng dziewczyna. Trafnie zauwazyl Sad I instancji, Ze wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie nie zasluguja na wiare, a mozna je jedynie traktowac jako przyjeta - dopiero w postepowaniu jurysdykeyjnym
- linie obrony majaca podwazy¢ wiarygodnos¢ §wiadka J. C., o czym przekonuje chociazby przejety gryps, ktéry
oskarzony na etapie postepowania sadowego usilowal wysta¢ do N. J. (str. 8 uzasadnienia) oraz fakt, ze oskarzony
W postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyl aby znal J. C. (k.44v). Nalezy wykluczy¢ po stronie Swiadka element
zemsty, nie tylko z tego powodu ze J. C. temu przeczyla, ale takze dlatego, ze to nie od niej wyszla inicjatywa aby
przed organami $cigania obciazy¢ oskarzonego, lecz zostala ona przestuchana po tym, jak funkcjonariusze policji
odebrali jej przedmiotowy telefon, w trakcie interwencji zwigzanej z odbywajaca sie impreza, w ktorej J. C. brata
udzial i stwierdzili, Ze telefon ten pochodzil z przestepstwa (k.387). Wbrew dowolnemu stanowisku skarzacego to, ze
J. C. przestuchiwana w charakterze podejrzanej ujawnita swojg wiedze na temat przestepczego zrédla podchodzenia
telefonu, ktéry otrzymala od oskarzonego, a tym samym obcigzyla siebie popelnieniem przestepstwa umys$lnego
paserstwa, za co zostala prawomocnie skazana (k.386v), dowodzi prawdziwo$ci jej relacji, takze w czeSci obciazajacej
oskarzonego.

Warto zaakcentowaé, ze to nie stanowisko Sadu, lecz autora apelacji jest absurdalne. Gdyby bowiem przyjaé za
prawdziwg teze obroncy o niezgodnym z prawda pomoéwieniu oskarzonego przez J. C., to nie mozna wytlumaczyé



skad $wiadek, ktora nie znala pokrzywdzonych, uzyskata informacje na temat szeregu, odpowiadajgcych prawdzie,
szczegbOlow dotyczacych rozboju dokonanego na osobie pokrzywdzonych w sytuacji, gdy przedmiotowy telefon
otrzymala od oskarzonego, co jest niesporne nawet w $wietle wyjasnien K. K. zlozonych na rozprawie. Zatem, nie
mozna uznac tak jak chce tego obronca, ze w sprawie brak jest dowod6w pozwalajacych na ustalenie, iz oskarzony byt
jednym ze sprawcéw rozboju dokonanego na osobie D. W. (2) i G. O.. Przede wszystkim dowodem tym sa zeznania
$wiadka J. C., ktorej oskarzony przekazal takie informacje na temat Zrédla pochodzenia posiadanych przez niego
telefonow jakie mogl miec tylko sprawca rozboju, co trafnie wykazal Sad I instancji (str. 7 — 8 uzasadnienia).

Nalezy przypomnie¢ za Sadem I instancji o zbiezno$ci faktéw podanych przez §wiadka J. C.oraz pokrzywdzonych, co
do czasu i miejsca dokonania rozboju. (str. 7-8 uzasadnienia). Z wyjaénien J. C.zlozonych w charakterze podejrzane;j
wynika, ze spotkala oskarzonego przypadkiem na tzw. (...), a zatem w tej samej okolicy, w ktdrej dokonano rozboju
na osobie D. W. (2)i G. O.. Jednocze$nie $§wiadek podala, ze oskarzony miat wowczas krétkie spodenki, a wiec ubrany
byl podobnie jak napastnicy opisywani przez pokrzywdzonych D. W. (2)(k.195v) i G. O.(k.262v). Nadto zdaniem G.
O.osobe oskarzonego wigzaly z dokonanym rozbojem takie cechy jego wygladu jak ogolona glowa i odstajace uszy. W
trakcie rozmowy, ktora miala sie odby¢ tego samego dnia po dokonaniu przestepstwa objetego aktem oskarzenia, K.
K.dysponowal caloécig mienia zagarnietego pokrzywdzonym — obydwoma telefonami oraz w wulgarnej formie ujawnit
J. C., ze wspélnie z kolegami odebral komus te telefony (k.18). Oznacza to, ze oskarzony wiedzial, iz przestepstwa,
ktorego lupem padly telefony dokonatlo kilku sprawcow, a przeciez z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze w krytycznym
czasie doszlo do nich pieciu napastnikow. W konsekwencji te liczne okolicznos$ci bezposrednio laczace oskarzonego z
dokonanym rozbojem pozwalajg w sposob graniczacy z pewno$cia wnioskowadé, ze przyznanie sie oskarzonego przed
J. C.do przestepczego pozyskania telefonéw bylo w pelni wiarygodne i wskazywalo, ze oskarzony wzial udziat w
zarzucanym mu rozboju.

W tej sytuacji odmienne stanowisko apelacji oparte na wyjasnieniach oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.
Gdyby J. C. przez pomoéwienie chciala zem$ci¢ na oskarzonym i hipotetycznie zatozyé, ze z nieustalonego zrédia
dowiedziala sie, iz przedmiotowy telefon pochodzi z przestepstwa, to zanim jeszcze funkcjonariusze policji odebrali jej
ten telefon, mogla z wlasnej inicjatywy powiadomic organy Scigania o dokonaniu przez oskarzonego tego przestepstwa,
w taki sposob aby nie obcigzaé siebie dzialaniem sprzecznym z prawem.

Rowniez ocena zeznan Swiadka N. J. dokonana przez Sad I instancji nie budzi watpliwosci. Szersze analizowanie tego
dowodu wydaje sie zbedne, skoro wszystkie istotne uwagi w tym zakresie poczynil Sad Okregowy za$ Sad Apelacyjny
w pelni je zaakceptowal (str.9 uzasadnienia). Warto jedynie wskazaé, ze z samej treSci zeznan N. J. zlozonych na
rozprawie wynika, ze pozostaje ona pod wplywem oskarzonego, ma do niego bezkrytyczny stosunek i w formulowaniu
swoich ocen wykazuje sie duza naiwnoscia. Dlatego trudno uznac jej relacje za w peli obiektywna. Natomiast
zabezpieczony do sprawy gryps, skierowany do N. J., postuzyl Sadowi nie tyle do podwazenia zeznan $wiadka J., co
zdyskredytowania linii obrony przyjetej na rozprawie przez oskarzonego. Uwagi skarzacego dotyczgce treSci samego
grypsu nie maja zadnego znaczenia dla sprawy, poniewaz jest to nielegalna korespondencja, podlegajaca ujawnieniu
jako material dowodowy sprawy, tym bardziej, ze jego treS¢ w sposob oczywisty nawigzuje do problemu procesowego
pomowienia K. K. przez J. C..

Fakt, ze sprawcy w krytycznym czasie postugiwali sie kijem zakoniczonym stalowym ostrzem oraz siekiera, a zatem
przedmiotami niebezpiecznymi w rozumieniu art. 280 § 2 kk zostal wykazany zgodnymi w tym zakresie zeznaniami
pokrzywdzonych (k. 3,7,194v, 262).

Réwniez ocena prawna czynu oskarzonego nie budzi zastrzezen, bowiem Sad I instancji trafnie przyjat po stronie
oskarzonego dzialanie wspoélne z pozostalymi napastnikami, w oparciu o: wigzace ich porozumienie w ramach
podziatu rél i przyjety przez nich cel dzialania — zabor na szkode pokrzywdzonych telefoné6w komoérkowych, metode
jaka zastosowali do pozbawienia pokrzywdzonych woli obrony wlasnego mienia, oraz poprawnie wyjasnil jak nalezy
interpretowac termin postuzenia sie niebezpiecznym przedmiotem uzyty w art. 280 § 2 kk. Dostrzegl nadto Sad meriti
, ze w trakcie catego postepowania nie zdotano ustalié¢ roli jaka oskarzony odegral w przestepstwie, trafnie zauwazajac,
ze przy przyjeciu wspolsprawstwa fakt ten mial drugorzedne znaczenie dla okreélenia kwalifikacji prawnej czynu



oskarzonego. Nalezy jednak pamietaé, ze to oskarzony bezposrednio po zdarzeniu dysponowat telefonami odebranymi
oskarzonym w wyniku rozboju, co jednoznacznie wskazuje, ze akceptowal dzialania pozostalych sprawcéw w ramach
dzialania wspo6lnego. Nadto Sad nalezycie uzasadnil dlaczego przyjal odpowiedzialnoéé oskarzonego w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk (str. 9 — 13 uzasadnienia).

Z tych wzgledow Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal czyn oskarzonego jako przestepstwo z ar. 280 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk.

Wobec faktu, ze zarzuty apelacji wywiedzionej przez obronice oskarzonego okazaly sie niezasadne brak bylo podstaw
do korygowania orzeczenia o karze, tym bardziej, ze zostala ona wymierzona w najnizszym przewidzianym ustawg
wymiarze. Nie bylo rowniez potrzeby zmiany orzeczenia w zakresie odszkodowania zasadzonego z urzedu na rzecz
ojca D. W. (2), M., wlaéciciela telefonu komoérkowego skradzionego w wyniku dokonanego rozboju, skoro przedmiotu
tego nie zdolano odzyska¢, a nie wystapily negatywne przestanki uniemozliwiajgce zastosowanie art. 415 § 4 kpk.

Majac to na uwadze nalezalo, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymac¢ w mocy.

O zwolnieniu od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
uznajac, ze uiszczenie ich przez oskarzonego byloby dla niego zbyt uciazliwe, z uwagi na jego aktualna sytuacje
majatkowa (k. 68v).

Wynagrodzenie na rzecz adw. D. W. (1) za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono w
oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) i w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058).



