Sygn. akt IT AKa 161/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski (spr.)

Sedziowie: SSA Adam Liwacz

SSA Krzysztof Marcinkowski

Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 roku sprawy

W.G.iJ.G.

oskarzonych z art. 148 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 kwietnia 2012 roku sygn. akt III K 193/11
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. N. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych, w tym podatek
VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu W. G. z urzedu przed sadem II
instancji,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K. kwote 946,90 (dziewieéset czterdzieSci sze$¢ 90/100) zlotych,
w tym podatek VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielong oskarzonemu J. G. z urzedu
przed sadem II instancji,

IV. zwalnia oskarzonych W. G. iJ. G. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sagdem II instancji.

Sygn. akt IT AKa 161/12

UZASADNIENIE

W. G.1iJ. G. oskarzeni zostali o to, ze w dniu 14 listopada 2009 r. w H. B., gmina S. wojewddztwa (...) dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu, z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia Z. S., zaatakowali go w ten sposob, Ze najpierw
zadawali mu w glowe i tulowie co najmniej kilka cios6w drewnianymi kotkami i nastepnie nie mniej niz szes$é ciosow
drewnianym kotkiem i siekiera w gtowe, w wyniku ktérych to cioséw Z. S. doznal obrazen w postaci: ran thuczonych
na sklepieniu glowy, zlamania ko$ci czaszki, w tym wieloodlamowych sklepienia; masywnych stluczen i rozerwania



mozgu, wylewu krwawego podtwardéwkowego, podpajeczynéwkowego i do komér mozgu; podbiegnie¢ krwawych
na lewym przedramieniu i grzbiecie; drobnych otaré naskérka na prawym barku; a ktore to obrazenia czaszkowo-
mozgowe skutkowaly §miercig pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, przy czym J. G. czynu tego dopuscil sie majac
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é¢ do pokierowania swoim postepowaniem,

to jest o czyn z art. 148 § 1 k.k. wobec W. G. i 0 czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. wobec J. G..
Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt III K 193/11 Sad Okregowy w Kielcach:

I. w ramach zarzucanego aktem oskarzenia czynu - uznal oskarzonego W. G. za winnego tego, ze w dniu 14 listopada
2009 roku w H. B., gmina S. wojewodztwa (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia Z. S.,
zaatakowal go w ten sposob, ze zadal mu nie mniej niz sze$¢ ciosdéw kolkiem i glownig siekiery w glowe, w wyniku
ktorych to cioséw Z. S. doznal obrazen w postaci: ran tluczonych na sklepieniu glowy, zlamania ko$ci czaszki, w
tym wieloodlamowych sklepienia, masywnych stluczen i rozerwania mozgu, wylewu krwawego podtwardowkowego,
podpajeczyndéwkowego i do komoér mozgu, podbiegnieé krwawych na lewym przedramieniu i grzbiecie, drobnych
otarc naskdrka na prawym barku, ktore to obrazenia czaszkowo--moézgowe skutkowaly Smiercia pokrzywdzonego na
miejscu zdarzenia, zakwalifikowat ten czyn jako przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu W. G. kare 15 lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu W. G. kary pozbawienia wolno$ci zaliczy} okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 listopada 2009 roku;

III. w ramach zarzucanego aktem oskarzenia czynu — uznal oskarzonego J. G. za winnego tego, ze w dniu 14 listopada
2009 roku w H. B., gmina S. wojewbdztwa (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W. G., dokonal pobicia Z. S.
zadajgc mu ciosy kolkiem w okolice barku prawego i w glowe, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia, albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., przy czym czynu tego dopuscil sie
majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$§¢ do pokierowania swoim postepowaniem, co stanowi przestepstwo
z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 158 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. G. kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu J. G. kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 listopada 2009 roku do dnia 15 wrze$nia 2011 roku;

V. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych W. G. i J. G. na rzecz oskarzycielek
positkowych B. K. i H. C. kwoty po 1.380 zlotych od kazdego z nich, tytulem zwrotu wydatkéw ustanowienia
pelnomocnika w sprawie;

VI. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. N. kwote 3.763,80 zt tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przez tego adwokata dla oskarzonego W. G., z tym, ze kwote 703,80 zl tytulem stawki podatku od towarow
i ushug;

VII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 3.394,80 zl tytulem nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez tego adwokata dla oskarzonego J. G., z tym, ze kwote 634,80 zl tytulem stawki podatku od
towarow i ustug;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego J. G. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 3.394,80 zt tytulem cze$ciowego obciazenia kosztami sgdowymi, zwalniajac go od ponoszenia
tychze kosztéw w pozostalej czesci;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego W. G. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami obroncy obu oskarzonych.
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Obronca oskarzonego W. G. zaskarzyl wyrok w calo$ci w czeSci dotyczacej tego oskarzonego - na jego korzysc -
zarzucajac:

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace wplyw na jego tres¢, a polegajace na
stwierdzeniu, ze:

1) przypisany oskarzonemu czyn mial charakter zbrodni zabdjstwa, okreslonego przepisem art. 148 § 1 k.k., podczas
gdy prawidlowo zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku, ze dzialanie oskarzonego zawiera cechy
udzialu w bdjce ze skutkiem $miertelnym okreslonego trescig art. 158 § 3 k.k.;

2) pokrzywdzony nie zapoczatkowal zdarzenia poprzez zadanie ciosu J. G., a nastepnie probe kontynuacji zamachu
przy uzyciu siekiery, pomimo potwierdzajacych ta okoliczno$¢ wyjasnien oskarzonych;

3) oskarzony nie dzialal w obronie koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na jego zycie, polegajacy
na tym, iz pokrzywdzony trzymajac w reku i wymachujac siekiera grozil natychmiastowym jej uzyciem;

I1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k,,
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez:

1) wybidrcza i jednostronna ocene caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnoSci wyjasnien
oskarzonych oraz zeznan §wiadka S. G. (1), a przez to rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwos$ci na niekorzy$c
oskarzonego,

2) uwzglednienie wylacznie okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystnych z pominieciem tych przemawiajacych na
jego korzys¢, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,

III. razaca niewspolmierno$¢ (surowo$é) kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu W. G. kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 15 lat.

Obronca oskarzonego W. G. wnidst o:

1) zmiane powyzszego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego W. G. od popelnienia przypisanego mu czynu z
art. 148 § 1 k.k., ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

3) wymierzenie oskarzonemu stosownej kary znacznie zlagodzonej, adekwatnej do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu.

W uzasadnieniu apelacji obrofica oskarzonego W. G. wskazal, ze:

- oskarzony W. G. w sposob logiczny opisywal caly przebieg zdarzenia, podczas ktorego pokrzywdzony, po zadanym
mu przez drugiego z oskarzonych ciosie, zszedl z ciggnika, wzial siekiere z lewej strony i chcial nig uderzy¢ J. G.;
dopiero wtedy W. G., w obliczu realnego niebezpieczenstwa ze strony Z. S., podszed!l do niego, aby wytraci¢ mu z rak
siekiere; w tym celu wzial z ziemi kolek i zamachnatl sie nim w strone pokrzywdzonego; oskarzony wyjasnil, ze gdyby
tam nie poszedl, to moglby zgingé J. G.; oskarzony byl przerazony zachowaniem pokrzywdzonego i nie byl w stanie w
pelni panowa¢ nad swym dzialaniem; myslat jedynie o tym, aby obronic sie przed atakiem ze strony pokrzywdzonego;
strach oskarzonego o zycie swoje i drugiego z oskarzonych byt tym bardziej uzasadniony, ze pokrzywdzony - osoba
duzo mlodsza od J. G. — byt agresywny, a nadto leczyl sie psychiatrycznie;

- z relacji J. G. wynika, ze pokrzywdzony jeszcze siedzac w ciggniku trzymal w rece siekiere, byt agresywny i kierowat
w strone oskarzonych wulgarne obelgi;



- zle stosunki pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi wynikajace z istnienia spornego pasa gruntu trwaly od bardzo
dawna i dodatkowo potegowaly wzajemna agresje;

- uzywanie kija celem odstraszenia pokrzywdzonego, czy tez uzywanie w stosunku do niego grézb, w tym nawet grézb
pozbawienia zZycia, ocenia¢ nalezy na tle stosunkéw panujacych w danym Srodowisku;

- w krytycznym dniu pokrzywdzony kierujac sie checia podburzenia oskarzonych zaczal oraé¢ swoja dziatke, na ktorej
znajduje sie droga dojazdowa do ich posesji;

- na poczatku zajScia W. G. obserwujac zachowanie pokrzywdzonego z perspektywy swojego podworka wszedl do
domu i poprosil corke, aby zadzwonila po A. S. (1), aby ta przyjechala gdyz pokrzywdzony zamierza zaorac¢ droge
dojazdowa do ich zabudowan; to, ze oskarzony udat sie wraz z J. G. na pole nie prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze dzialania, jakie nastepnie podjal, stanowily realizacje zamiaru bezposredniego zabojstwa Z. S., wskazuje jedynie,
ze oskarzeni chcieli powstrzymac go przed zaoraniem ich pola;

- to pokrzywdzony mial przy sobie siekiere, ktora wymachiwat w kierunku oskarzonych i im grozil;
- W. G. mbgl swym zamiarem ewentualnym obejmowa¢ jedynie udzial w bojce;

- z uwagi na fakt, iz w zasadzie kazda boéjka charakteryzuje sie duza dynamiczno$cia, oskarzony nie byl w stanie
zapamietaé wszystkich szczegdlow zdarzenia i tym tez nalezy thumaczy¢ sprzeczno$ci w jego zeznaniach;

- Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow statuowang w art. 7 k.p.k., co w konsekwencji
spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad (tzw. blad ,dowolnosci”), jak rowniez naruszyt
zasade in dubio pro reo opisang w art. 5 § 2 k.p.k. uznajac, iz w sprawie nie wystapilo szereg watpliwo$ci, w sytuacji
gdy dokladna analiza materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz takie watpliwoSci zaistnialy i w zaden spos6b
nie zostaly wyeliminowane w toczacym sie postepowaniu sagdowym;

- gdyby nie podzieli¢ powyzszej argumentacji zasadnym jest przyjecie, iz oskarzony W. G. dzialal w ramach kontratypu
obrony koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach poszkodowanego na zycie obydwu oskarzonych
- oskarzony podjal dzialanie obronne juz w momencie bezpo$redniego zagrozenia ze strony poszkodowanego;
zachowanie agresywnego poszkodowanego wskazywalo na duze prawdopodobienstwo, ze zycie oskarzonych zostanie
zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili; oskarzony uprzedzil uderzenie napastnika, gdyz z caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy wynika, iz taki sposob obrony byl niezbedny do odparcia zamachu;

- mozna rozwazaé jedynie kwestie przekroczenia przez oskarzonego granic obrony koniecznej poprzez dzialanie w
wyniku strachu lub wzburzenia; przy ocenie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych strach lub wzburzenie sprawcy nie
mozna przy tym pomijac jednostkowej podatnosci sprawcy na doznanie strachu lub wzburzenia, zatem znaczenie maja
nie tylko przeslanki natury obiektywnej (wzorzec przecietnego obywatela), ale i wladciwos$ci psychiczne sprawcy;

- brak niezwlocznego podjecia przez oskarzonego W. G. dzialan ratowniczych nie wynikal, wbrew twierdzeniom Sadu
Okregowego, z istnienia zamiaru zabicia pokrzywdzonego, lecz byt skutkiem strachu i oszolomienia spowodowanych
zajéciem; oskarzony W. G. nie obejmowat bowiem swym zamiarem skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego;

- ztozone przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia nie mogg dyskredytowac tych zlozonych
juz na etapie postepowania sadowego, w ktorych stwierdzil ostatecznie, ze nie zadawal pokrzywdzonemu cioséw
siekiera;

- nie ma zadnych innych dowodéw obcigzajacych oskarzonego W. G., czy tez wskazujacych na jego wine,

- Sad Okregowy z jednej strony uznal, ze w $wietle zeznan S. G. (1) to oskarzony W. G. zadal pierwszy cios
pokrzywdzonemu, gdy ten jeszcze znajdowal sie w pozycji siedzacej i jedynie bronil sie wymachujac i zastaniajac



sie siekiera przed zadawanymi ciosami, a z drugiej strony przyjal, ze S. G. (1) mogla nie widzie¢ pewnych istotnych
okolicznoSci zdarzenia, poniewaz stala w pewnej odleglo$ci z drugiej strony ciggnika;

- brak elementarnego szkicu, pozwalajacego oceni¢ wiarygodno$é poszczegdlnych relacji, uniemozliwia ustalenie
rzeczywistego znaczenia roéznic w ich tresci;

- nie sposéb zaprzeczyé, ze potwierdzenie lub wykluczenie ktorejs z wersji moze mieé istotne znaczenie przede
wszystkim dla oceny wiarygodnosci twierdzen pokrzywdzonego i oskarzonego, pozwalajac unikna¢ by¢ moze stanu,
w ktérym za wiarygodne uznano czeSciowo oba te dowody - mimo iz przebieg zaj$cia relacjonuja w kazdym punkcie
calkowicie sprzecznie; w tej sprawie Sad wybral z kazdej relacji pewne fragmenty, odtwarzajac przebieg zajScia w
sposob nie odpowiadajacy relacji zadnej ze stron; ustalenie takie moze by¢ trafne pod warunkiem, ze jest rezultatem
rozwazenia wszystkich dowodéw i wszechstronnej oceny wszystkich istotnych okolicznos$ci, co nie mialo miejsca w
przedmiotowej sprawie;

- Sad Okregowy nie byl bezstronnym arbitrem, dazacym do ustalenia prawdy materialnej, ale wbrew naczelnej
zasadzie procesu karnego, tj. domniemania niewinno$ci oraz rozstrzygania wszelkich watpliwoéci na korzy$é
oskarzonego wytracil z ragk wszelkie $rodki dowodowe, ktore stuza obronie oskarzonego;

- wniosek o wymierzenie wobec oskarzonego tagodniejszej kary uzasadniaja: okazany przez oskarzonego zal i skrucha
oraz przeproszenie rodziny poszkodowanego; oskarzony W. G. zdaje sobie sprawe, ze postapit w sposéb naganny,
jednakze wymierzona w stosunku do niego kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 lat razi swa surowoscia, biorac
pod uwage okolicznoSci sprawy oraz zachowanie sie oskarzonego zaré6wno przed, jak i po jego popeieniu.

Obronca oskarzonego J. G. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzys¢ tego oskarzonego, zarzucajac, ze zostal wydany li
tylko na podstawie wyja$nien ztozonych przez wspoloskarzonego W. G. i calkowicie pomija tre$¢ wyjasnien J. G., jak
rowniez podnoszonych przez niego w trakcie calego postepowania zarzutéw. Majac na uwadze linie obrony przyjeta
przez oskarzonego J. G., ktory stanowczo nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, jego obronca wnioést w apelacji
o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Ponadto obronica oskarzonego J. G. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej kary, zarzucajac razaca niewspolmierno$c
kary wymierzonej temu oskarzonemu przez nienalezyte uwzglednienie niewielkiego stopnia zawinienia oskarzonego,
dzialania oskarzonego w ramach art. 31 § 2 k.k., nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego mu
przestepstwa, gdyz zamiarem oskarzonego J. G. bylo jedynie udaremnienie zaorywania drogi przez Z. S., jak réwniez
nadanie nadmiernego znaczenia nagminnosci tego rodzaju powszechnym, zdaniem Sadu, konfliktom sasiedzkim.
Podnoszac ten zarzut, obronica oskarzonego J. G. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie kary
pozbawienia wolno$ci do 6 miesiecy i warunkowe jej zawieszenie na okres 2 lat.

W uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego J. G. wskazal, ze:

1) przyjeta przez tego oskarzonego linia obrony skutkuje sformutowaniem przez obronce wniosku o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego, ktory to wniosek uzasadniony jest zarzutem, ze wyrok oparto tylko na wyjasnieniach
wspoloskarzonego W. G., a pominieto wyjasnienia i zarzuty J. G.;

2) nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem orzekajacym, ktdry wobec oskarzonego J. G. orzekl kare bezwzgledna 2 lat
pozbawienia wolno$ci, gdyz:

- Sad blednie uznal stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu J. G. za bardzo wysoki, bo
oskarzony wprawdzie pierwszy przeciwstawil sie zaorywaniu drogi przez pokrzywdzonego, niemniej jego udzial w
pobiciu byt znikomy: zadal on bowiem jeden cios pokrzywdzonemu, ktéry takze zaatakowal jego osobe raniac go w
okolice szyi w ten sposob, ze wykluczylo to udzial tego oskarzonego w dalszym ciagu zdarzen i zadawaniu cioséw przez
drugiego oskarzonego W. G., na skutek ktorych nastapil zgon pokrzywdzonego;



- wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej odnosnie dzialania przypisanego oskarzonemu J. G. determinowany jest
przede wszystkim przestepnym dzialaniem wspoloskarzonego W. G.;

- zarzewiem konfliktu nie byt blahy powdd, gdyz w stosunkach wiejskich prawo wlasnosci, w tym prawo do ziemi, w
tym konkretnym przypadku prawo do drogi i przejazdu przez nia, zostalo w sposéb bezprawny przez pokrzywdzonego
naruszone;

- pokrzywdzony musial liczy¢ sie z gwaltowna reakcja oskarzonych, dla ktérych zaorywana droga byla jedynym
dojazdem do drogi glownej, gdyz na ciaggniku miat do dyspozycji miedzy innymi takie narzedzia jak siekiera, czy tez kij;

- zaorywanie drogi jest potwierdzone przez oskarzonych, jak i swiadka S. G. (1), a poza tym pokrzywdzony
czynigc bezprawie, czynil je bez umocowania cywilno-prawnego, gdyz sprawa w Sadzie Rejonowym nie byla jeszcze
rozstrzygnieta, na jej wynik oskarzeni spokojnie czekali, az do momentu samowolnego ,czynienia bezprawia przez
pokrzywdzonego”, ktory orzac droge wywolal konflikt, ktéry w konsekwencji spowodowal jego $§mier¢;

- stopienn zawinienia oskarzonego J. G., ktory dzialal na zasadzie art. 31 § 2 k.k. i ktéry mial w chwili zdarzenia
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem nie jest wysoki i orzeczona wobec
niego kara bezwzgledna 2 lat pozbawienia wolno$ci jest razaco surowa;

- Sad Okregowy nie do$¢ dostatecznie uwzglednil osobowos$é oskarzonego J. G., ktdry jest osoba okolo 70-letnig i w
calym swoim zyciu byl raz skazany z art. 178a § 2 k.k., co wskazuje, ze przestrzegal norm prawnych i nie wymaga
resocjalizacji, gdyz czyn ktorego sie dopuscil zakwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. mial charakter dos¢ przypadkowy i
byl wywolany czynnikami emocjonalnymi,

- nie mozna zgodzic sie z ocena Sadu Okregowego, iz czyn wynikal z subiektywnego poczucia krzywdy, gdyz oskarzony
J. G. przeciwstawil sie w sposob czynny bezprawiu, jakiego dopuscil sie pokrzywdzony,

- Sad Okregowy ferujac wobec oskarzonego J. G. kare bezwzgledng 2 lat pozbawienia wolnosci nadat jego
dzialaniu charakter brutalnej przemocy wywolywanej do$¢ powszechnymi konfliktami sasiedzkimi panujacymi w jego
macierzystym $rodowisku, jakim jest wie§, nadajac zbyt duza wage temu przestepstwu, gdyz oskarzony J. G. swym
siedemdziesiecioletnim zyciem przezytym prawie bezkolizyjnie z normami prawnymi nie daje powodu do tego rodzaju
twierdzen.

Na rozprawie odwolawcze obronca J. G. zmodyfikowal wniosek swojej apelacji w ten sposdb, iz wniost o wymierzenie
temu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci nie dluzszej od okresu tymczasowego aresztowania tego oskarzonego
W niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicow oskarzonych nie sa zasadne. Sad Okregowy dokonal wlasciwej oceny przeprowadzonych dowodow
i prawidlowo ustalil stan faktyczny, na podstawie ktorego wysnul trafne wnioski w zakresie kwalifikacji prawnej
zachowan oskarzonych oraz kar, ktére nalezalo im za nie wymierzy¢. Skarzacy nie wykazali w apelacjach w sposéb
przekonujacy, aby w ktorymkolwiek elemencie rozumowanie Sadu Okregowego bylo wadliwe.

Analizujac apelacje obronicy oskarzonego W. G. zauwazy¢ nalezy, iz pierwotny charakter majg zawarte w tej apelacji
zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania odnoszace sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny
dowoddw, bo tylko w przypadku uznania tych zarzutéw za stluszne mozliwe byloby stwierdzenie, ze Sad Okregowy
blednie ustalil stan faktyczny. W pierwszej zatem kolejnosci rozstrzygna¢ nalezy, czy rzeczywiScie trafne sg zarzuty
obroncy oskarzonego W. G., jakoby Sad Okregowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wpltyw
na tre$¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
niewlasciwa ocene materialu dowodowego, w szczego6lnosci wyjasnien oskarzonych oraz zeznan $wiadka S. G. (1),
poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz poprzez uwzglednienie



wylacznie okolicznosci dla oskarzonego niekorzystnych z pominieciem tych przemawiajacych na jego korzysé, bez
nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska.

Odnoszac sie do - mogacej mie¢ zwigzek z powyzszymi zarzutami - argumentacji zawartej w apelacji obroncy
oskarzonego W. G. wskaza¢ najpierw nalezy, iz bezkrytyczne odwolywanie sie tego skarzacego do wyjadnien
oskarzonego W. G. jest zabiegiem wadliwym. Chociaz bowiem Sad Okregowy — jak wynika z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — ustalenia faktyczne poczynil — w znacznej czeéci — wlaénie na podstawie wyjasnien tego
oskarzonego z postepowania przygotowawczego (str. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to jednak trafnie Sad
Okregowy wskazal przy tym, ze oskarzony W. G. w postepowaniu sadowym zmienil swoja wersje wydarzen, nie
potrafiac jednak w sposob logiczny i przekonujacy wytlumaczy¢ tej zmiany (str. 16-17 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W takiej sytuacji nie sposob uzna¢, by trafne bylo ogoblnikowe stwierdzenie obroncy oskarzonego W. G.,
ze oskarzony ten w sposob logiczny opisal caly przebieg zdarzenia. Oceniajac bowiem wiarygodno$é wyjasnien tego
oskarzonego nie mozna sie ograniczaé tylko do tych wyjaénien, ktére zlozyl on na jednym etapie postepowania, ale
uwzgledni¢ nalezy calo$é jego wyjaénien, bo tylko w takiej sytuacji mozliwa jest prawidlowa ocena wiarygodno$ci
osobowego zrodla dowodowego. Wskazac przeciez trzeba, ze skoro oskarzony W. G. w postepowaniu sadowym w tak
istotny sposéb zmienil swoje wyjadnienia — przy czym charakter tej zmiany jednoznacznie wskazuje, iz zostala ona
wywolana checig jak najmniejszego obcigzenia siebie i wspotoskarzonego — to rodza sie powazne watpliwosci, czy juz
na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony W. G. nie zatail takich faktow, ktore — w jego subiektywnym
odczuciu — moglyby go bardziej obciazy¢. Thumaczyloby to wiec, dlaczego juz w postepowaniu przygotowawczym
twierdzil, ze pokrzywdzony chcial uderzy¢ siekiera oskarzonego J. G. i to spowodowalo, ze oskarzony W. G. —
chcac wytraci¢ pokrzywdzonemu siekiere z rak - wzigl kotek i uderzyl nim pokrzywdzonego trafiajac go w glowe
(k. 48v, 76, 236v tom I), podczas gdy Sad Okregowy — na podstawie zeznan S. G. (1) — ustalil, ze pokrzywdzony
— po upadku z ciggnika - wymachiwal siekierg, ale dlatego, Ze staral sie zasloni¢ przed spodziewanymi ciosami
(str. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad Okregowy w sposob przekonujacy uzasadnil przy tym, dlaczego w
tym zakresie dal wiare zeznaniom S. G. (1), a zatem odmoéwil wiary odmiennym wyjasnieniom oskarzonego W. G.,
wskazujac przede wszystkim na konsekwencje §wiadka S. G. (1) podczas calego postepowania w zakresie opisywania
przez nig zachowania pokrzywdzonego po opuszczeniu ciggnika (str. 21-22, 30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Rozbieznosci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego W. G. zlozonymi na réznych etapach postepowania nie mozna
tlumaczy¢ dynamicznym charakterem bdjki, powodujacym, ze oskarzony nie byt w stanie zapamieta¢ wszystkich
szczegolow zdarzenia. Nie chodzi bowiem w tym przypadku o to, ze pewnych szczegolow zdarzenia oskarzony nie
pamietal, ale o to, ze skladajac wyjaénienia w §ledztwie i w postepowaniu sadowym w istotnych elementach oskarzony
odmiennie opisywal przebieg zdarzenia, co odnie$¢ przede wszystkim nalezy do tego, czy zadal pokrzywdzonemu
uderzenia siekierg (jak twierdzil w postepowaniu przygotowawczym), czy tez tego nie zrobil (tak wyjasnial w
postepowaniach sadowych). Ta rozbiezno$¢ dotyczy przeciez takiego faktu, ktérego oskarzony nie mogl nie zauwazyc
i zapamietac¢, bo odnosil sie do jego zachowania.

Whbrew stanowisku obronicy oskarzonego W. G. uzna¢ nalezy, iz Sad Okregowy w sposéb przekonujacy wykazal, ze
wyjaénienia tego oskarzonego z postepowania sagdowego co do tego, ze nie zadal pokrzywdzonemu uderzen siekiera
nie sg wiarygodne, a na prawdzie polegaja jego wyjasnienia ze Sledztwa (str. 16-20 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Nie ma potrzeby powtarzania calego rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie, w pelni akceptowanego
przez Sad Apelacyjny, ktéremu to rozumowaniu obronca oskarzonego W. G. nie przeciwstawil zadnej racjonalnej
argumentacji. Wystarczy jedynie wskazac, Ze takie postapienie Sadu Okregowego oparte bylo na zbiezno$ci wyjasnien
oskarzonego W. G. ze $ledztwa z innymi dowodami, a to z opinia bieglego lekarza A. R. (str. 17-18 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), stwierdzeniem krwi pokrzywdzonego na drewnianym trzonku siekiery (str. 18-19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) i pierwszymi wyjaénieniami oskarzonego J. G. (str. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie
jest wiec tak, by tylko oskarzony W. G. obciazyl sie w postepowaniu przygotowawczym wyjasniajac, ze takze siekiera
zadatl uderzenia pokrzywdzonemu, bo wynika to réwniez z pierwszych wyjasnien wspotoskarzonego J. G. (k. 44v).

Skoro zatem oskarzony W. G. sam przyznal w swoich wyjasnieniach w postepowaniu przygotowawczym, ze
zadawal pokrzywdzonemu uderzenia takze siekierg, to nie mozna skutecznie podwazaé trafnosci opartych na tych



wyjasnieniach ustalen faktycznych, w sytuacji gdy wycofujac sie z tych wyjasnien przed sadem oskarzony nie potrafit
w sposob przekonujacy wyjasnic zaistnialych rozbieznosci.

Zwr0cié zreszta nalezy uwage, ze z wyja$nien i zeznan wszystkich tych osob, ktére widzialy zdarzenie wynika zbieznie,
ze w koncowej fazie zajScia uderzenia pokrzywdzonemu zadawatl tylko oskarzony W. G.. Wprawdzie §wiadek S. G. (1)
nie zeznala, by jej ojciec, oskarzony W. G., zadawatl pokrzywdzonemu uderzenia siekiera, ale trafnie zwrdcil uwage
Sad Okregowy, ze warunki utrudnialy Swiadkowi obserwacje tej czeSci zdarzenia (str. 31 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), co zreszta wynika w sposob bezposredni z zeznan $§wiadka, wskazujgcych na to, iz ciagnik zastanial jej widok
na osoby biorace udzial w zdarzeniu (k. 14, 128, 130 tom I).

Nie ma przy tym sugerowanej przez obronce oskarzonego W. G.niespdjnosci w rozumowaniu Sadu Okregowego, ktory
z jednej strony na podstawie zeznan S. G. (1)ustalil, ze oskarzony W. G.zadal pierwszy cios pokrzywdzonemu, gdy ten
ostatni byl w pozycji siedzacej i wymachujac siekiera zaslaniat sie przed ciosami, a z drugiej strony przyjal, ze §wiadek
S. G. (1)mogla nie widzie¢ pewnych istotnych okolicznoéci, poniewaz stala w pewnej odleglosci od ciggnika. Swiadek
S. G. (1)wytlumaczyla bowiem w sposéb przekonujacy, ze ciagnik zastanial jej widok, ale tylko cze$ciowo (k. 128, 130
tom I) i ze zdarzenie widziala przez ,prze$wit podwozia ciggnika” (k. 14 tom I), co znajduje potwierdzenie w materiale
pogladowym, na ktérym utrwalono tenze ciagnik (k. 246 tom II zdjecia 9-11).

Bezpodstawny jest zarzut obroncy oskarzonego W. G., jakoby w niniejszej sprawie nie sporzadzono szkicu miejsca
zdarzenia, skoro takowy znajduje sie na k. 172 (tom I). Szkic ten nie jest jednak az tak istotnym dowodem, skoro
Swiadek S. G. (1)sama przyznala, ze widok zaslanial jej ciagnik, co bez potrzeby przeprowadzania ogledzin, czy tez
sporzadzania szkicu, na podstawie samych tylko zasad do§wiadczenia zyciowego musi by¢ uznane za prawde.

Sad Okregowy, rzeczywiScie, wszystkie najistotniejsze dowody, tj. wyjaénienia oskarzonych i zeznania S. G. (1),
uznal jedynie za cze$ciowo wiarygodne, w tym znaczeniu, ze nie wszystkie z zawartych w tych dowodach stwierdzen
uznat za prawdziwe. Wbrew jednak zarzutowi obroncy oskarzonego W. G. Sad Okregowy w sposob przekonujacy
uzasadnil kazdy taki przypadek, w ktorym odrzucil — jako niewiarygodng — wypowiedz, czy to ktéregos z oskarzonych,
czy to $wiadka S. G. (1) (str. 16-31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Skarzacy sformulowal powyzszy zarzut w
spos6b ogoélnikowy, bo nie wskazal konkretnie, w odniesieniu do ktorego z ustalen faktycznych, Sad Okregowy nie
rozwazyl wszystkich dowodéw i nie dokonal wszechstronnej oceny wszystkich okolicznos$ci, dajac wiare niektérym
dowodom, a inne odrzucajac. Nie jest przy tym prawdziwe twierdzenie obroncy oskarzonego W. G., jakoby dowody,
na ktorych opart sie Sad Okregowy (bo zapewne przez omylke wskazal ten skarzacy w tym kontek$cie na twierdzenia
pokrzywdzonego), przebieg zdarzenia relacjonowaly w kazdym punkcie catkowicie sprzecznie. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ale takze i niektore przytoczone w niniejszym uzasadnieniu argumenty, jednoznacznie
wskazuja, ze niemal wszystkie istotne okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie co najmniej dwoch — ze wskazanych
wyzej — dowodow osobowych.

W zaden sposob nie wykazal tez obronca oskarzonego W. G. na czym mialoby polega¢ ,wytracanie z rak” wszelkich
dowodow, ktére stuzyly obronie. Jezeli skarzacemu chodzilo o to, ze Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne tych
dowodow, ktore byly najkorzystniejsze dla oskarzonego, to zwrocié nalezy uwage, iz Sad Okregowy mial do tego prawo,
przy czym stanowisko swoje uzasadnil, a skarzacy w zaden sposob nie wykazal, aby rozumowanie Sadu byto wadliwe.
Na podstawie samego tylko faktu, ze dowody najkorzystniejsze dla oskarzonego nie zostaly uznane za wiarygodne nie
mozna bowiem stawiac¢ skutecznego zarzutu braku bezstronno$ci.

Nie jest zatem trafny zarzut obronicy oskarzonego W. G., jakoby Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow statuowana w art. 7 k.p.k., co w konsekwencji spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych dokonanych
przez Sad (tzw. blad ,,dowolno$ci), jak rowniez naruszy! zasade in dubio pro reo opisana w art. 5 § 2 k.p.k. uznajac,
iz w sprawie nie wystapilo szereg watpliwoéci, w sytuacji gdy dokladna analiza materiatu dowodowego pozwala na
stwierdzenie, iz takie watpliwoéci zaistnialy i w zaden sposob nie zostaly wyeliminowane w toczacym sie postepowaniu
sadowym. Skarzacy nie wskazal bowiem w sposob jednoznaczny, na czym mialyby polegaé powyzsze nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci.



Nie s tez zasadne zarzuty obroncy oskarzonego W. G. dotyczace bledéw w ustaleniu stanu faktycznego.

I tak wskazaé nalezy, iz to wlasnie oskarzony W. G. wyjaénial, ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia pierwsze
uderzenie zostalo zadane przez oskarzonego J. G., ktéry uderzyt pokrzywdzonego ,od razu” po podejéciu do
pokrzywdzonego — gdy ten jeszcze siedzial na ciagniku - kolkiem w okolice szyi i barku (k. 48v, 76 tom I), przy czym
poczatkowo W. G. podal, ze oskarzony J. G. zadal to uderzenie nic nie méwiac (k. 48vtom I), potem, ze idac w kierunku
pokrzywdzonego mowit: ,Ja ci pokaze, ty chamie” (k. 76 tom I). Takze na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania oskarzony W. G. wyjasnil, ze J. G. pierwszy uderzyl pokrzywdzonego, siedzacego na ciagniku (k. 236
tom II). Podczas pierwszego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy Wlodzimierz G. wyja$nil natomiast odmiennie,
ze nie wie, kto kogo uderzat (k. 690 tom IV), a po odczytaniu mu poprzednich wyja$nien stwierdzil, ze nie potwierdza
tego, ze widzial, iz J. G. uderzyt pokrzywdzonego (k. 691-692 tom IV), nie potrafil jednak w istocie wytlumaczyé
rozbiezno$ci pomiedzy swoimi wyja$nieniami w tym zakresie, bo albo twierdzil, ze nie bylo go przy zajsciu (k. 690),
albo tez odmiennie zaslanial sie tym, ze byl pijany (k. 691), badZ tym, ze byl zszokowany (k. 692). Podczas ponownego
rozpoznania sprawy oskarzony W. G. rowniez nie potrafil wytlumaczy¢ rozbieznosci w swoich wyjaénieniach (k.
1230-1231 tom VII). W takiej sytuacji Sad Okregowy trafnie oparl sie na wyjaénieniach oskarzonego W. G. ze Sledztwa,
ustalajac, ze podczas przedmiotowego zdarzenia pierwsze uderzenie zadal oskarzony J. G., wskazujac, ze fakt ten
wynika takze z zeznan S. G. (1) (str. 22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy trafnie tez przypisal oskarzonemu W. G. zamiar bezposredni dokonania zabo6jstwa pokrzywdzonego,
wskazujgc na ilo$¢ zadanych przez niego pokrzywdzonemu cioséw, charakter przedmiotéw uzytych do ich zadania
(drewniany kolek i glownia siekiery), duza sile tych cioséw, ich godzenie w glowe pokrzywdzonego, kontynuowanie
zadawania cioséw, gdy pokrzywdzony bezwladnie siedzial oparty o ciagnik, wypuscil z rak siekiere i nie bronil sie (str.
34-36 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Obronca oskarzonego W. G. nie wykazal w zaden sposdb, by rozumowanie
Sadu Okregowego w tym zakresie bylo wadliwe, wiec za nietrafny uzna¢ nalezy zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
majacy polega¢ na przypisaniu oskarzonemu W. G. zbrodni zabdjstwa zamiast udzialu w bojce.

Ustalenia dotyczace poczatkowej fazy zaj$cia maja dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego W. G. mniejsze
znaczenie. Bardziej istotne jest to, ze wyjasnienia tego oskarzonego z postepowania przygotowawczego co do
dalszego przebiegu zdarzenia nie potwierdzaja stanowiska prezentowanego w apelacji obroncy tego oskarzonego.
Ot6z zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony W. G. wyjasnil, iz gdy zadal pokrzywdzonemu uderzenie kotkiem w glowe, to
pokrzywdzony osunat sie, ,tak jakby przysiadl na ziemi, plecami opierajac sie o ciggnik”, z glowy i nosa zaczela mu
lecie¢ krew, siekiera wypadla mu z reki, dawat oznaki zycia i wowczas to oskarzony W. G., bojac sie, ze pokrzywdzony
moze ponownie wziaé do reki siekiere i jej uzyé¢, podniost siekiere i uderzyl nig dwa razy (ostrzem — k. 48v, badz
obuchem — k. 77) pokrzywdzonego w glowe (k. 48v, 76-77 tom I). Z wyjasnien tych wynika zatem, ze uderzenia
siekiera zadane pokrzywdzonemu przez oskarzonego W. G. nastapily wowczas, gdy pokrzywdzony nie tylko nie mial
mozliwo$ci ataku, ale nawet juz sie nie bronil, bo siedzial oparty o ciagnik, a siekiera wypadla mu z reki. Zadanie
w takiej sytuacji przez oskarzonego uderzen pokrzywdzonemu siekiera w glowe nie moze by¢ w zadnym przypadku
uznane za dzialanie w obronie koniecznej. Pokrzywdzony nie tylko, ze nie podejmowat juz wowczas zadnych dzialan
agresywnych w stosunku do ktoregokolwiek z oskarzonych, ale byl w ogble do takich dzialan niezdolny, z czego
oskarzony W. G. zdawal sobie sprawe, skoro przyznal, ze widzial, iz pokrzywdzony byl juz ,,polprzytomny” (k. 77 tom
I). Niezaleznie zatem od tego, iz w $wietle innych dowodéw — chocby opinii biegltego A. R. — nalezalo przyjac, ze
oskarzony W. G. zadal pokrzywdzonemu kolkiem i siekiera wiecej uderzen niz tylko jedno uderzenie kotkiem i dwa
uderzenia siekiera, o ktérych moéwil ten oskarzony w swoich wyjasnieniach, to i tak z przytoczonych wyzej wyjasnien
tego oskarzonego wynika, iz nie ma w niniejszej sprawie zadnych podstaw dowodowych do tego, by twierdzi¢, ze
dzialanie oskarzonego W. G. mieécilo sie w ramach obrony koniecznej.

W oparciu o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nie mozna tez przyjmowaé, by doszlo do
przekroczenia granic obrony koniecznej. W zadnym bowiem momencie pokrzywdzony nie atakowal oskarzonego W.
G., za$ zadanie przez pokrzywdzonego uderzenia oskarzonemu J. G. drewnianym palikiem w okolice szyi i policzka
stanowilo reakcje na wezes$niejszy atak tego oskarzonego na pokrzywdzonego.



Nie mozna tez twierdzi¢, ze oskarzony pozostawat w bledzie — a tym bardziej usprawiedliwionym — co do zaistnienia
obrony koniecznej. Powtorzy¢ nalezy, ze — nawet w $wietle wyjasnien oskarzonego W. G. - w momencie, gdy zadawat
on uderzenia w glowe pokrzywdzonemu drewnianym kolkiem, a nastepnie siekiera, pokrzywdzony nie byl juz w
stanie atakowaé oskarzonego, z czego oskarzony w peli zdawal sobie sprawe. Przekonuje chocby o tym stwierdzenie
oskarzonego, ze nie wie, dlaczego zadal jeszcze dwa ciosy siekiera w glowe, cho¢ widzial, ze pokrzywdzony jest juz
polprzytomny, siedzac oparty o ciggnik, dodajac przy tym, ze ,mimo wszystko powodowany jaka$ agresja i bedac
pod wplywem alkoholu” zdat pokrzywdzonemu jeszcze te ciosy siekiera w glowe (k. 77 tom I). Oznacza to przeciez,
ze nawet dla oskarzonego okolicznoSci zdarzenia nie uzasadnialy zadania pokrzywdzonemu tych uderzen. Powyzsze
wyjadnienia przecza zatem tym twierdzeniom oskarzonego W. G., w $§wietle ktorych gdyby nie poszedl na miejsce
zdarzenia, to moglby zginac J. G., gdyz pokrzywdzony byl od niego mlodszy i leczy} sie psychiatrycznie (k. 77 tom I),
za$ zachowanie oskarzonego W. G. mialo rzekomo zapobiec zabiciu ktoérego$ z oskarzonych przez pokrzywdzonego.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze i dla drugiego oskarzonego, tj. J. G., zadawanie przez oskarzonego W. G. pokrzywdzonemu
uderzen siekiera nie bylo usprawiedliwione obrong, skoro J. G. wyjasnil: ,Jak S. upadl na ziemie, to (...) lezal na
plecach (...). Wowczas W. G. wyjal mu z reki prawej siekiere i ja stojac obok i widzac to myslatem, Ze on chce jg od
niego odrzucié¢. Jednak tak sie nie stalo i W. G. wzial te siekiere do swej prawej reki i uderzyl tg siekierg Z. S. w okolice
glowy. On go uderzyl ta siekiera w glowe nie mniej niz dwa razy, bo to widzialem. (...) Ja stojac z boku nie moglem
w to uwierzyg¢, co sie stato” (k. 44v).

W pelni zatem Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze oskarzony W. G. nie dzialal w
warunkach obrony koniecznej, choéby urojonej, wzglednie z przekroczeniem granic obrony koniecznej (str. 22-23,
33-34 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Obronca oskarzonego W. G. nie moze powolywac sie na wyjasnienia tego oskarzonego (takze tych ze Sledztwa) co
do tego, jakoby oskarzony ten byl przerazony zachowaniem pokrzywdzonego, nie byl w stanie zapanowaé nad swoim
dzialaniem i my$lal jedynie, aby obroni¢ sie przed atakiem pokrzywdzonego. Nie usprawiedliwia bowiem oskarzonego
W. G. to, ze byl bardzo zdenerwowany, nie panowal nad soba i swoimi emocjami (k. 48v), skoro to oskarzeni podeszli
do pokrzywdzonego i to oni zainicjowali zdarzenie. O tym za$, jaki bedzie ono mialo charakter oskarzony W. G.
mogt wnioskowac choéby na podstawie tego, ze oskarzony J. G. wzial ze soba drewniany kotek, a idac w kierunku
pokrzywdzonego mial méwic (jak twierdzil oskarzony W. G. — k. 76 tom I): ,Ja ci pokaze, ty chamie”, badz tez —
jak ustalil Sad Okregowy na podstawie zeznan S. G. (1) (k. 13 tom I; str. 2, 24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku):
»1V sk..., zabije cie”. Potwierdzeniem za$ tego, ze zamiarem oskarzonego J. G. bylo pobicie pokrzywdzonego bylo tez
jego zachowanie polegajace na tym, ze jako pierwszy zadal uderzenie kolkiem pokrzywdzonemu, ktory siedzial jeszcze
wowcezas na ciagniku. Skoro w takiej sytuacji oskarzony W. G. aktywnie wlaczyl sie w zajScie po stronie oskarzonego
J. G., to nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, iz motywem jego dzialania byta obawa o zycie oskarzonego J. G., czy
tez swoje. Nie z takim bowiem zamiarem udawat sie on na miejsce zdarzenia, ale szedl tam w tym celu, aby pomdc
oskarzonemu J. G. przy pobiciu pokrzywdzonego. Zreszta w sposéb wyrazny oskarzony W. G. przyznal przed sadem, ze
poszedl na pole do pokrzywdzonego, bo byl tam J. G. i oskarzony my$lal, ze sie beda bi¢ (k. 692 tom IV). Zwazywszy zas
na to, ze oskarzony od razu zaatakowal pokrzywdzonego, gdy mimo zadania mu uderzenia kolkiem przez oskarzonego
J. G., udalo mu sie wytraci¢ temu oskarzonemu kolek z reki, a nastepnie zada¢ mu uderzenie drewnianym palikiem,
uznac nalezy, iz nie jest prawda twierdzenie oskarzonego W. G., ze idgc na miejsce zdarzenia nie chciat sie z nikim bié.
Przeczy zreszta temu dalsze zachowanie oskarzonego, polegajace na zadawaniu pokrzywdzonemu uderzen kotkiem i
siekiera w sytuacji, gdy pokrzywdzony juz sie nie bronil, bo przeciez w sposdb oczywisty stanowi to realizacje zamiaru
wyrazonego w sposéb wyrazny przez oskarzonego J. G. w stowach: , Ty sk..., zabije cie” (zeznania S. G. (1) - k. 13, 127
tom I). Dlatego tez nie dziwi, ze obronica oskarzonego W. G. w swojej apelacji nie kwestionuje tego, ze oskarzony ten
mogl obejmowaé swym zamiarem ewentualnym udzial w bojce.

Trafnie przy tym Sad Okregowy — na podstawie opinii bieglych - stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, by
oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, a nadto trafnie uznal, ze
oskarzony nie mogl by¢ zaskoczony przebiegiem zdarzenia (str. 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Nie ma racji obronca oskarzonego W. G., gdy powolujac sie na poczatek zajécia — a to prosbe tego oskarzonego
skierowana do corki, by zadzwonila po A. S. (1) — wywodzi, ze udanie sie przez oskarzonego wraz z drugim oskarzonym
nie prowadzi do wniosku, iz podjete przez niego p6zniej dzialania stanowily realizacje zamiaru bezposredniego
zabdjstwa pokrzywdzonego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Sad Okregowy przyjal, iz zamiar zabojstwa zrodzit sie u
oskarzonego W. G. nagle, nie byl on zaplanowany, ani przemys$lany (str. 36 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), zatem
nie jest tak, by Sad Okregowy ustalil, ze zamiar ten powstal juz w momencie gdy oskarzony W. G. szed}l w kierunku
pokrzywdzonego. Przeczy¢ moze temu chocby to, Ze oskarzony ten nie od razu wlaczyt sie do pobicia pokrzywdzonego.
Dlatego tez uznac nalezalo, ze zamiar zabdjstwa pojawit sie juz w trakcie zajécia — bezposrednio przed zadaniem przez
oskarzonego pokrzywdzonemu uderzen kolkiem i siekiera w glowe. Wskazuja tez na to rozwazania Sagdu Okregowego,
ktory za ujawnienie zamiaru zabdjstwa uznal wlasnie zadanie kolejnych, co najmniej pieciu uderzen kolkiem i
metalowa glownig siekiery w sytuacji znacznego juz oslabienia pokrzywdzonego (str. 34 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Zamiar ten musial zatem powstac¢ juz w trakcie dokonywania pobicia pokrzywdzonego, gdy nadarzyla sie
sposobnos$¢ do jego realizacji z uwagi na utrate przez pokrzywdzonego mozliwoéci obrony.

Sad Okregowy nie czynit ustalen co do zamiaru zabdjstwa na podstawie tego, ze oskarzony J. G. wypowiedzial grozbe
pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy uznal, ze grozba zabdjstwa wypowiedziana
przez oskarzonego J. G. nawet jesli sie uwzgledni, ze idac w strone pokrzywdzonego wzial ze soba kolek, ktorym
zadal cios pokrzywdzonemu zaraz po doj$ciu do niego — nie wystarczy do przypisania temu oskarzonemu zamiaru
zabojstwa (str. 37 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tym bardziej wiec na tej podstawie nie mozna wnioskowac o
zamiarze zabojstwa u oskarzonego W. G., ktéry nawet takiej grozby nie wypowiedzial. Zatem bezprzedmiotowe jest
powolywanie sie przez obronce oskarzonego W. G. na znaczenie grozb w Srodowisku oskarzonych i pokrzywdzonego.

Podobnie tez — Sad Okregowy nie czynit ustalen w zakresie zamiaru oskarzonego W. G. w oparciu o zachowanie
tego oskarzonego po dokonaniu zabojstwa, zatem i w tym zakresie argumentacja obroncy tego oskarzonego jest
bezprzedmiotowa.

Bledne jest stanowisko obroncy oskarzonego W. G., iz pokrzywdzony chcial sprowokowac zajscie, skoro miat przy
sobie siekiere, ktora wymachiwal w kierunku pokrzywdzonych. Nie jest bowiem tak, by posiadanie siekiery przez
pokrzywdzonego mialo §wiadczy¢ o celowym wywolaniu przez niego zajScia. Posiadanie siekiery nie wystarczy do
stanowczego stwierdzenia, ze pokrzywdzony chcial jej uzy¢ przeciwko oskarzonym, czy tez innym osobom. O tym,
ze siekiera stuzyla mu do innego celu przekonuja chociazby zeznania S. G. (1), ktora podala, ze pokrzywdzony przy
pomocy siekiery wbijal kotki drewniane (k. 12v tom I).

Kary wymierzonej oskarzonemu W. G. — cho¢ jest ona wysoka — nie mozna uzna¢ za razaco niewspotmiernie surowa.
Sad Okregowy trafnie uznal stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu W. G. za bardzo wysoki,
wskazujac, ze godzil on w najwyzsze dobro prawne, tj. zycie, i wyrzadzil nieodwracalna szkode. Trafnie tez Sad
Okregowy wskazal, ze pokrzywdzony byl krewnym i to obu oskarzonych, zas powodd, dla ktérego zostal zabity byt
bardzo blahy, a na niekorzy$é¢ oskarzonego W. G. przemawia i to, ze popehil przypisany mu czyn pod wplywem
alkoholu.

Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu W. G. kare 15 lat pozbawienia wolno$ci, mial
tez na uwadze okolicznoéci tagodzace, a to zlozenie przez tego oskarzonego w Sledztwie wyjasnien w znacznej czeSci
prawdziwych, przeproszenie rodziny pokrzywdzonego, przypadkowy charakter zdarzenia, wywolanego czynnikami
emocjonalnymi zwigzanymi z subiektywnym poczuciem krzywdy, ktdre stusznie zostaly uznane za sprzeciwiajace sie
wymierzeniu temu oskarzonemu jeszcze surowszej kary (str. 41-44 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Powyzszemu rozumowaniu Sadu Okregowego obronca oskarzonego W. G. nie przeciwstawil skutecznej argumentacji,
skoro ograniczy! sie tylko do stwierdzenia, Ze orzeczona kara jest surowa z uwagi na okazany przez oskarzonego zal
i skruche oraz przeproszenie rodziny pokrzywdzonego, ktore to okolicznoéci — jak wskazano wyzej — Sad Okregowy
uwzglednil wymierzajac kare. Nie sposob uznac, aby okolicznoSci zdarzenia, czy tez zachowanie oskarzonego przed
i po popelnieniu przestepstwa — zreszta nawet przez skarzacego konkretnie nie wskazane — uzasadnialy zarzut



razacej niewspohmiernej surowosci wymierzonej oskarzonemu W. G. kara, tym bardziej jesli sie weZmie pod uwage,
ze ilo$¢ i sila uderzen zadanych pokrzywdzonemu §wiadczy o znacznym natezeniu zlej woli u tego oskarzonego, a
tez i bezposrednio po zdarzeniu oskarzony wcale nie podjal od razu dzialan, zmierzajacych do udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu.

Nie jest rowniez zasadna apelacja obroncy oskarzonego J. G.. Skarzacy ten w zaden sposéb — poza jedynie
zakwestionowaniem prawidlowoS$ci poczynienia przez Sad Okregowy ustalen faktycznych gléwnie na podstawie
wyjaénien oskarzonego W. G. ze §ledztwa i odrzuceniu przez ten Sad wyjasnien J. G. (choé tez przeciez nie w catoSci)
jako niewiarygodnych, nie przedstawil zadnej argumentacji, ktéra wykazywalaby wadliwos¢ takiego postapienia Sadu
Okregowego, gdy tymczasem réwniez w odniesieniu do tego oskarzonego Sad Okregowy w sposéb przekonujacy
wykazal, dlaczego znaczne fragmenty jego wyjasnien nie zastuguja na wiare (str. 23-27 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Nie jest tez trafny drugi zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego J. G., a dotyczacy razacej niewspolmiernej
surowoSci kary wymierzonej temu oskarzonemu. Nie mozna sie zgodzi¢, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
tego oskarzonego nie byl bardzo wysoki, jesli sie zwazy na ostateczny skutek zdarzenia, ktore rozpoczal ten wlaénie
oskarzony. Cho¢ nie ponosi on za to odpowiedzialnoéci prawnej, to jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego,
ze cale zdarzenie rozpoczelo sie od uderzenia zadanego pokrzywdzonemu przez oskarzonego J. G.. Shusznie Sad
Okregowy uznatl przy tym, ze dzialanie pokrzywdzonego polegajace na zaorywaniu pola nie stanowilo uzasadnionego
powodu do tego rodzaju zachowania. Mimo ze udzial oskarzonego J. G. ograniczy! sie do zadania pokrzywdzonemu
tylko jednego ciosu, to jednak nie mozna pomijaé tego, ze stalo sie tak na skutek skutecznej obrony podjetej przez
pokrzywdzonego. Nie mozna przy tym pomijaé, ze choé¢ oskarzony J. G. w dalszej czeSci zdarzenia nie uczestniczyl
w sposob aktywny, w szczegoélnoéci nie zadawal pokrzywdzonemu uderzen, to jednak nadal swoim zachowaniem
wspieral dzialania drugiego oskarzonego, ktérych skutkiem byla $mieré pokrzywdzonego. Oskarzony J. G. nie tylko
bowiem nie przeciwstawil sie dalszemu zadawaniu uderzen pokrzywdzonemu przez oskarzonego W. G., cho¢ zdawal
sobie sprawe, ze pokrzywdzony nie ma juz mozliwoSci obrony, ale wrecz po zadaniu tych uderzen powiedzial
do pokrzywdzonego: ,Zdechnij chamie, byle§ upominany tyle razy”. Wypowiedz ta jednoznacznie wskazuje na
utozsamianie sie oskarzonego J. G. z dzialaniami drugiego oskarzonego prowadzacymi do $émierci pokrzywdzonego.

Trafnie — jak to juz wskazano wyzej — Sad Okregowy uznal, ze spor dotyczacy drogi koniecznej nie moze byé
uznany za usprawiedliwiajacy zachowania oskarzonych, a tym samym w istotny spos6b pomniejszac¢ stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego J. G.. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze oskarzony ten zdecydowal sie na probe
silowego rozwigzania konfliktu pomimo tego, ze toczylo sie juz postepowanie sadowe, a o zaorywaniu drogi przez
pokrzywdzonego w dniu zdarzenia zostala zawiadomiona Policji, a takze kuzynka pokrzywdzonego — A. S. (2).
Oskarzony J. G. nie zaczekal jednak ani na interwencje Policji, ani tez na kuzynke pokrzywdzonego, co przekresla
mozliwo$¢ uznania zachowania pokrzywdzonego za istotng okoliczno$é tagodzaca.

Rowniez i to, ze oskarzony J. G. dzialal w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci nie jest
okoliczno$cig — w realiach niniejszej sprawy — uzasadniajgca wymierzenie mu tagodniejszej kary niz ta, ktora orzekl
Sad Okregowy. Okolicznoé¢ te zreszta Sad ten mial na uwadze orzekajac te kare (str. 43 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze dotychczasowy tryb zycia oskarzonego J. G., w tym jego karalno$¢ za
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. (str. 42 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie ma zatem podstaw do tego, by
lagodzi¢ temu oskarzonemu kare z tego powodu, nawet uwzgledniajac jego zaawansowany wiek, bo przy wymiarze
kary mie¢ nalezy na uwadze nie tylko cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ale takze wzglad na potrzebe
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac zatem na uwadze wszystkie te okolicznoéci — zaréwno obciazajace, jak i lagodzace — ktore wskazat Sad Okregowy
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wymierzona oskarzonemu J. G. jest nazbyt surowa.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nt 146,
poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z 2011 r., Nr 142, poz. 830), a takze § 2 ust. 21 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nt 163, poz. 1348, ostatnia
zmiana Dz.U. z 2012 r., poz. 150) zasadzit Sad Apelacyjny od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. N. kwote 738 zl, a na
rzecz adw. K. K. kwote 946,90 zt (zgodnie z przedlozonym spisem kosztow) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym, uwzgledniajac podatek od towardéw i ustug
wg stawki 23 %.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, majac na ich uwadze sytuacje materialna, ale takze obcigzenia finansowe wynikajace dla
nich z zaskarzonego wyroku.



