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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Zukowski

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w K.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 sierpnia 2022 r. sygn. akt IX GC 391/21

uchyla pkt II i III zaskarzonego wyroku znoszqc postepowanie w zakresie rozprawy z dnia
31 sierpnia 2022 r. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 maja 2021 r. strona powodowa (...) spolka akcyjna z siedzibg w K. domagata
sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego T. K. kwoty 177.153,45 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 26 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla,
ze strony laczyla umowa, na podstawie ktorej pozwany mial wykonac na rzecz strony powodowej modernizacje sieci
napowietrznej niskiego napiecia w terminie do dnia 31 maja 2017 r. Pozwany zglosil zakonczenie prac w dniu 16
kwietnia 2020 r., a przedmiot umowy zostal odebrany w dniu 29 maja 2020 r. W zwigzku z tym strona powodowa
naliczyla pozwanemu kare umowna w wysokoSci 262.750 zt za nieterminowe wykonanie umowy za okres od 1
czerwca 2017 r. do dnia 16 kwietnia 2020 r. Pozwany nie wykazal, Ze nieterminowe wykonanie umowy bylo wynikiem
niezaleznych od niego okoliczno$ci. Nastepnie strona powodowa potracila kare umowna z wynagrodzeniem naleznym
pozwanemu, w wyniku czego do zaplaty tytulem kary umownej pozostala kwota 177.153,45 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci ,,na koszt powoda”. Pozwany podniost
zarzuty:



- przedawnienia (biorac pod uwage, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczal sie z dniem 1 czerwca 2017 r., tj. po
uplywie umownego terminu wykonania robot, roszczenie przedawnilo sie z dniem 2 czerwca 2020 r.);

- braku podstaw do naliczenia kary umownej (strona powodowa przekazala pozwanemu plac budowy z pominieciem
faktu, ze inwestycja przebiegala w czeSci przez grunty stanowiace wlasno$¢ oséb trzecich, ktore nie wyrazily zgody
na wejécie na ich teren wzglednie wyrazily zgode pod pewnymi warunkami; obowiazek przekazania ternu budowy
spoczywal na stronie powodowej; w konsekwencji nieterminowe wykonanie umowy byto wynikiem okoliczno$ci
lezacych po stronie powodowej);

- naduzycia prawa i zwigzany z tym wniosek o miarkowanie kary umownej (warto$¢ kary umownej przekroczyla
warto$¢ wynagrodzenia; pozwany wykonal umowe w calo$ci; strona powodowa nie poniosta zadnej szkody).

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie:

I. zasadzit od pozwanego T. K. na rzecz strony powodowej (...) spdlki akcyjnej z siedziba w K. kwote 25.000 z}
(dwadzie$cia pieé tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 26 wrzesnia 2020
r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;

III. zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.660,12 zl (dwa tysigce szeS$cset sze$cdziesiagt
zlotych dwanascie groszy) tytulem kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Zabezsporne przyjal Sad I instancji, ze w dniu 277 wrzesnia 2016 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwany
zobowigzal sie wykonaé na rzecz strony powodowej modernizacje sieci napowietrznej niskiego napiecia w L. w obrebie
ulic (...) w terminie do dnia 31 maja 2017 r. Za wykonanie przedmiotu umowy pozwany miat otrzymaé¢ wynagrodzenie
w wysokoSci 250.000 zl netto.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 umowy pozwany byl zobowiazany zaplacié stronie powodowej kare umowna w przypadku
opdznienia w wykonaniu w terminie przedmiotu umowy lub jego cze$ci w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia netto za
kazdy dzieni op6Znienia.

Pozwany zglosit zakonczenie prac w dniu 16 kwietnia 2020 r. Prace zostaly protokolarnie odebrane w dniu 29 maja
2020T.

W dniu 4 wrzeénia 2020 r. strona powodowa wystawila pozwanemu note obcigzeniowa na kwote 262.750 zt tytutem
kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy, platna do dnia 25 wrze$nia 2020 r.

Nastepnie strona powodowa zlozyla w piSmie z 26 pazdziernika 2020 r. o§wiadczenie o potraceniu kary umownej w
wynagrodzeniem naleznym pozwanemu, w wyniku czego do zaplaty tytulem kary umownej pozostala kwota 177.153,45
zk.

Pozwany zakwestionowat zasadno$¢ naliczenia kary umownej i nie uznal o§wiadczenia o potraceniu.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany mial wykonaé prace objete umowa m. in. na terenie nieruchomosci
nalezacych do oséb trzecich. Na stronie powodowej spoczywal obowigzek uzyskania stosownych zgbéd na wejScie na
te nieruchomosci i wykonanie robot.

Strona powodowa nie uzyskala zgdéd wszystkich wlascicieli nieruchomoéci, na ktéorych mialy by¢ wykonywane
prace (brak zgod wszystkich wlascicieli nieruchomoéci przy ul. (...)). Niektorzy wlascicieli pomimo wyrazenia zgody
domagali sie wykonania prac w pézniejszym terminie. Z powodu braku zgdd wszystkich wlascicieli nieruchomosci
konieczna byla cze$ciowa zmiana trasy i pominiecie tych nieruchomoéci.



Wlasciciel nieruchomosci przy ul. (...) zgodzit sie na wykonywanie prac dopiero w marcu 2019 r.
Wrlasciciel nieruchomosci przy ul. (...) nie wyrazil zgody na wykonywanie rob6t na jego nieruchomosci.

Pozwany informowal strone powodowa o tych problemach ustnie, a nie pisemnie. Rozmowy w tym przedmiocie byly
prowadzone na biezgco z inspektorami nadzoru strony powodowej. Ponadto zmiana koncepcji przebiegu prac zostala
opracowana przez inspektoréw nadzoru strony powodowej, co opdznilo prace o okolo 2 lata od umownego terminu
zakonczenia prac.

W umownym terminie (31.05.2017 r.) pozwany wykonal 84 % zakresu robot. Pozostatego zakresu prac pozwany nie
byl wstanie wykonaé w terminie, gdyz zakres ten dotyczyl prac na nieruchomo$ciach, ktorych wlasciciele nie wyrazili
zgody na wykonanie prac.

Pozwany wykonywal prace obwodami. W konsekwencji po wykonaniu prac w ramach danego obwodu strona
powodowa mogla z niego korzystac.

Przedluzenie okresu realizacji inwestycji spowodowato wzrost kosztéw po stronie pozwanego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze strona powodowa wywodzila swoje roszczenie o
zaplate czeéci kary umownej w wysokosci 177.153,45 zt z umowy zawartej z pozwanym w dniu 27 wrzeénia 2016 r.
Umowa laczgca strony byla umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Przedmiotem umowy byto bowiem wykonanie
prac budowlanych na podstawie projektu budowlanego na rzecz inwestora (strony powodowej).

Pozwany wykonatl prace po terminie okres§lonym w umowie. Z tej przyczyny strona powodowa naliczyla pozwanemu
kare umowng w wysoko$ci 262.750 zt tytulem op6Znienia za okres od 1 czerwca 2017 r. do dnia 16 kwietnia 2020 r.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 umowy pozwany byl zobowiazany zaplacié stronie powodowej kare umowna w przypadku
opo6znienia w wykonaniu w terminie przedmiotu umowy lub jego czeéci w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia netto za
kazdy dzieni op6Znienia.

Po dokonaniu potracenia wzajemnych wierzytelnoSci strona powodowa domagata sie w niniejszym procesie zaplaty
pozostalej kary umownej w wysoko$ci 177.153,45 zl. Pozwany kwestionowal skuteczno$¢ potracenia, przy czym z
uwagi na dochodzenie w niniejszym procesie wylacznie kwoty 177.153,45 zl ocena skutecznosci potracenia nie byla
przedmiotem rozwazan tut. Sadu.

Postanowienia zawarte w § 14 ust. 1 pkt 1 umowy dotyczace kary umownej odpowiadaly tresci art. 483 § 1 k.c., byly
wazne i skutecznie zawarte. Zgodnie z 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara
umowna).

Pozwany nie wykonal umowy w terminie.

Pozwany domagatl sie oddalenia powo6dztwa m. in. z tej przyczyny, ze to strona powodowa byla odpowiedzialna za
niewykonanie umowy w terminie.

Dhluznik moze uwolni¢ sie z obowiazku zaplaty kary umownej zastrzezonej na wypadek op6znienia w wykonaniu
umowy w terminie, jezeli niewykonanie umowy w terminie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosit
odpowiedzialnoSci (art. 471 k.c.).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze niewykonanie umowy w terminie bylo wynikiem okolicznosci, za
ktore pozwany nie ponosit odpowiedzialnosci. Co wiecej, niewykonanie umowy w terminie bylo zasadniczo wynikiem
okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosila strona powodowa. Niewykonanie umowy w terminie bylo bowiem
wynikiem braku uzyskania przez strone powodowa zgdd wlascicieli nieruchomoscei, co skutkowalo koniecznoS$cia



czes$ciowej zmiany koncepcji realizacji prac. Ponadto jeden z wlaécicieli nieruchomo$ci wyrazil zgode na wykonywanie
prac dopiero w marcu 2019 r. Z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo przy tym, ze to na stronie powodowej, a nie
na pozwanym spoczywal obowigzek uzyskania zgdd wlascicieli nieruchomosci. Z umowy, a takze z art. 647 k.c. wynikat
obowiazek inwestora (strony powodowej) do przekazania terenu budowy. Skoro strona powodowa byla zobowigzana
przekaza¢ teren budowy, to- co oczywiste- byla zobowiazana réwniez uzyska¢ zgody wlascicieli nieruchomosci, na
ktérych mialy by¢ wykonywane roboty. Zwlaszcza, ze z zadnego z postanowien umowy i zalacznikow do umowy
nie wynikalo jednoznacznie, ze to pozwany byl zobowiazany uzyska¢ takie zgody. Pozwany w toku przesluchania
potwierdzil, ze to strona powodowa miala uzyskaé stosowne zgody. Ponadto z o$wiadczenia z 17 wrze$nia 2020
r. jednego z wlascicieli nieruchomosci (k. 84) rowniez wynikalo, ze to strona powodowa uzgadniala z nim zakres
wykonywanych prac i zgode na nie. Z umowy laczacej strony i zalgcznika nr 1 wynikalo natomiast, ze pozwany mial
pokry¢ koszty z tym zwigzane i doprowadzi¢ teren do stanu sprzed robét. Skoro strona powodowa nie uzyskala zgdd
wszystkich wlascicieli nieruchomosci, co skutkowalo konieczno$cig zmiany koncepcji realizacji rob6t wzglednie czesé
wlascicieli nie wyrazalo zgody na wykonywanie prac, to pozwany nie mégl wykona¢ umowy w terminie z powodu
okoliczno$ci, za ktore nie ponosit odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 471 k.c. Wprawdzie pozwany nie informowat w
formie pisemnej w trakcie realizacji inwestycji o powyzszych problemach pomimo tego, ze zgodnie z umowa powinien
zglosié¢ problemy w formie pisemnej. Niemniej jednak strona powodowa wiedziala o powyzszych problemach i tym
samym byla jej doskonale znana przyczyna niemozno$ci wykonania umowy w terminie. Potwierdzeniem tego byly nie
tylko zeznania pozwanego, ale rowniez fakt, ze strona powodowa az przez 3 lata opdznienia (od uplywu terminu na
wykonanie prac do daty zakonczenia prac) w ogoble nie reagowala na op6znienie, ani nie odstgpila od umowy, co w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki dawato podstawy do uznania, ze strona powodowa doskonale
znala przyczyny niewykonania umowy w terminie. Nieterminowe wykonanie umowy przez pozwanego nie uzasadnialo
jednak tak znacznego opdznienia. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego mozliwe bylo
jedynie ustalenie, ze z powodu braku zgo6d wlascicieli nieruchomosci pozwany na pewno nie byt w stanie wykona¢
calo$ci prac jeszcze w marcu 2019 r., skoro jeden z wlascicieli wyrazil zgode na wejscie na jego nieruchomos$é w marcu
2019 r. (k. 83). W konsekwencji zasadne bylo uznanie, ze prace powinny by¢ wykonane do konica kwietnia 2019 r.
By¢ moze prace mogly by¢ wykonane w pézniejszym terminie, ale pozwany tego nie wykazal i dlatego Sad przyjal
date kwiecien 2019 r. Ustalenia te pokrywaja sie zasadniczo z zeznaniami pozwanego, zgodnie z ktérymi zastepcze
koncepcje zostaly opracowane okolo dwa lata od umownego terminu wykonania prac. W konsekwencji Sad uznal, ze
pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie umowy w okresie od 1 maja 2019 r. do 16 kwietnia
2020 r. i tylko za ten okres strona powodowa mogla mu naliczy¢ kare umowna. Kara umowna za ten okres wyniosta
87.750 z1 (351 dni x 250 z}).

Dodal Sad Okregowy, ze harmonogram z 11 paZdziernika 2018 r. sporzadzony przez pozwanego (k. 60) nie mog}t
Swiadezy¢ o tym, ze pozwany dopiero w pazdzierniku 2018 r. zamierzal rozpocza¢ prace. Jak wiarygodnie zeznal
pozwany harmonogram dotyczyt czeéci prac (tych, ktérych pozwany nie mogl weze$niej wykonaé z przyczyn od niego
niezaleznych).

Ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy podniosl, co nastepuje. Termin przedawnienia wynosit
3 lata, przy czym koniec terminu przypadal na ostatni dzief roku kalendarzowego (art. 118 k.c.). Poczatek biegu
przedawnienia zwigzany jest z datg wymagalnoSci roszczenia (art. 120 § 1 k.c.). Zasadnie przyjmuje sie, ze
wymagalno$¢ kary umownej za op6znienie jest powigzana z umownym terminem wykonania umowy, a nie z faktyczna
data wykonania umowy. Kara umowna staje sie wymagalna i przedawnia sie za kazdy dzien z osobna (tak samo
w: wyrok S.A. w Warszawie z 19.01.2011 r., sygn. VI ACa 1025/10, publ. LEX nr 794138; wyrok S.A. w Gdansku z
17.01.2017r.,sygn. V ACa 255/16, publ. LEX nr 2300283; por. wyrok S.A. Lodzi z 11.08.2017r., sygn. I ACa 67/17, publ.
LEX nr 2671151). W konsekwencji roszczenie strony powodowej przedawnialo sie za kazdy kolejny dzien poczawszy
od 1 czerwca 2017 r. Zatem roszczenie o zaplate kary umownej za okres od 1 czerwca 2017 r. do dnia 30 grudnia 2017 r.
przedawnilo sie (kara umowna z 30.12.2017 r. stala sie wymagalna 31.12.2017 r., a zatem przedawnila sie 31.12.2020
r.). Kara za pozostaly okres nie byla przedawniona w chwili wytoczenia powddztwa. Nie bylo zatem przedawnione
roszczenie za okres od 31 grudnia 2017 r. do 16 kwietnia 2020 r. W konsekwencji kara umowna naliczona za okres, za
ktory pozwany ponosil odpowiedzialnoé¢ (od 1 maja 2019 r. do 16 kwietnia 2020 r.) nie byla przedawniona.



Bezzasadny byt zarzut naduzycia prawa podniesiony przez pozwanego. Zarzut ten nie zostal w zaden sposob
uzasadniony, ani wykazany. Pozwany blednie powiazal zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.) zwnioskiem o miarkowanie
kary umownej (art. 484 § 2 k.c.).

Zasadny byl natomiast wniosek pozwanego o miarkowanie kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

W dacie umownego terminu wykonania umowy (31.05.2017 r.) pozwany wykonal 84 % zakresu rob6t. Ponadto
pozwany wykonywal prace obwodami. W konsekwencji po wykonaniu prac w ramach danego obwodu strona
powodowa mogla z niego korzystaé. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze zobowigzanie w umownym terminie
zakonczenia prac zostalo wykonane w znacznej czeéci. Byla to pierwsza z przestanek uzasadniajacych zmniejszenie
kary umownej. Pozwany nie wykazal natomiast, jaki zakres prac zostal wykonany na koniec kwietnia 2019 r., wobec
czego Sad oparl sie jedynie na zakresie prac wykonanych na dzien 31 maja 2017 r.

Druga przestanka uzasadniajaca zmniejszenie kary umownej bylo uznanie, ze kara umowna byta razaco wygbérowana,
ato z nastepujacych przyczyn. Wysoko$¢ kary umownej byta razaco wygérowana sama w sobie z uwagi na jej wysoko$¢
(cala dochodzona pozwem kara umowna przekraczala warto$¢ naleznego pozwanemu wynagrodzenia umownego,
a nadto kara umowna w wysokoSci naleznej stronie powodowej co do zasady, tj. w wysokoSci 87.750 zt rowniez
byla razaco wygbérowana) jak i z uwagi na fakt, ze strona powodowa nie poniosta szkody z powodu nieterminowego
wykonania umowy.

W konsekwencji zasadne bylo zmiarkowanie ogblnej kwoty kary umownej do 10 % wartoSci umoéwionego
wynagrodzenia (25.000 z1). Tak ustalona wysoko$¢ kary umownej stanowila okolo 1/3 wartoSci kary umownej, za
ktora pozwany ponosil odpowiedzialnosé (87.750 z1), co czynilo ustalong wysoko$¢ kary umownej (25.000 z1) za
adekwatng.

Z przyczyn wskazanych wyzej uzasadnione bylo znaczne zmiarkowanie kary umownej. Zmiarkowanie kary umownej
do wartoS$ci 10 % wynagrodzenia bylo uzasadnione rowniez z tej przyczyny, ze tak ustalona wysokoé¢ kary umownej
odpowiadata karze umownej za odstapienie od umowy (zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 4 umowy w przypadku, gdy strona
powodowa odstapila od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, pozwany byl zobowigzany zaplaci¢ kare
umowna w wysokos$ci 10 % wynagrodzenia netto). Sad zwraca na ten fakt uwage, gdyz strona powodowa z powodu
tak znacznego op6znienia zachowujgc sie racjonalnie powinna odstapi¢ od umowy. W takim przypadku moglaby sie
domaga¢ kary umownej w wysokoSci 10 % wynagrodzenia. Strona powodowa z przyczyn wylacznie sobie znanych
zdecydowala jednak nie odstepowac od umowy i oczekiwaé przez znaczny czas na wykonanie umowy przez pozwanego.
Ta okoliczno$¢ dodatkowo uzasadniala zmiarkowanie kary umownej do wartoéci 10 % wynagrodzenia netto. W
orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze w sprawie o zaplate kary umownej za nieterminowe wykonanie zobowigzania
powinno sie uwzgledni¢- w kontekscie miarkowania kary umownej- wysokoé¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek
odstapienia od umowy (patrz: wyrok S.A. w Szczecinie z 17.10.2019 r., sygn. I AGa 14/19, publ. LEX nr 3081207).

Majac na uwadze powyzsze uzasadnione bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 25.000 zl
(pkt I wyroku). Tak ustalona wysoko$¢ kary umownej stanowila odpowiednia sankcje dla pozwanego za nieterminowe
wykonanie umowy (oczywidcie za okres, za ktéry pozwany ponosil odpowiedzialno$c). Z drugiej strony bedzie
wystarczajaco i adekwatnie chronila uzasadnione interesy strony powodowej zwiazane z nieterminowym wykonanie
umowy przez pozwanego.

W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ (pkt IT wyroku).
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu, stosownie do wyniku sprawy, Sad orzekl w pkt. III wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1[1] i 3
kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych. Wobec czeéciowego uwzglednienia powoddztwa Sad
rozdzielil stosunkowo miedzy stronami koszty postepowania, w nastepujacy sposob. Na koszty postepowania w lacznej
wysoko$ci 19.692 zt skladaly sie:

- koszty poniesione przez strone powodowa w wysokoSci 14.275 zt (oplata od pozwu 8.858 zl, koszty zastepstwa
procesowego 5.400 zl, wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1);

- koszty poniesione przez pozwanego w wysoko$ci 5.417 z} (koszty zastepstwa procesowego 5.400 zl, wydatek na optate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl).

Strona powodowa wygrala sprawe w 0,14 czesci (25.000 zl/ 177.153,45 zl). Strone powodowa obciazajg zatem koszty
w wysokoéci 2.660,12 z1 (19.692 zt x 0,86=16.935,12 z}; 16.935,12 z}- 14.275 zl= 2.660,12 z1), ktére zasadzono na rzecz
pozwanego.

Wyrok ten strona powodowa zaskarzyta apelacjg w czeSci, tj. co do pkt II i III zarzucajac:

1. Naruszenie przepisu prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 97 § 1 k.p.c., poprzez
niedopuszczenie do udzialu w rozprawie w dniu 31 sierpnia 2022 r. w charakterze pelnomocnika substytucyjnego r.
pr. M. K., przeprowadzenie na tej rozprawie dowodu z przestuchania Pozwanego, udzieleniu glosu pelnomocnikowi
Pozwanego, zamkniecie rozprawy oraz wydanie wyroku, co doprowadzilo do niewazno$ci postepowania na podstawie
art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajacej na pozbawieniu Powoda moznoSci obrony swoich praw.

2. Naruszenie przepisu prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz to
na Powodzie, a nie na Pozwanym spoczywal obowiazek uzyskania zgdd wlascicieli nieruchomosci, co doprowadzito
do blednej, sprzecznej z zasadami do$wiadczania zyciowego i logiki oceny dowodow i uznania, iz Pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdZznienie w wykonaniu zobowigzania od dnia 1 czerwca 2017 r., a jedynie od 1 maja 2019
r., podczas gdy zgodnie z ust. 1 pkt 2 Zalgcznika nr 1 ,,Zakres rzeczowy Przedmiotu Umowy" w zakresie przedmiotu
zamobwienia Wykonawca (Pozwany) zobowiazany byl do zatatwienia wszelkich spraw formalnoprawnych zwigzanych
z realizacjg zadania, co uzasadnia przyjecie odpowiedzialnoSci Pozwanego od pierwszego dnia opdznienia, tj. od dnia
1czerwca 2017 T.

3. Naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 484 § 1 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Powodowi nalezy sie kara umowna jedynie za okres zawinionego op6znienia
Pozwanego w wykonaniu umowy, a ponadto, ze zastrzezona w kara umowna byla razgco wygérowana i Powdd nie
ponidst szkody z powodu nieterminowego wykonania umowy, a w efekcie miarkowanie przez Sad I instancji kary
umownej do kwoty 25 000 zl, podczas gdy zastrzezona kara umowna przewidziana byla za opdznienie i nie jest
razgco wygorowana, jej wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez Pozwanego na etapie podpisywania umowy, nadto
zastrzezenie kary umownej nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty nawet w przypadku braku szkody po stronie
wierzyciela.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku:

- w pkt II poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 152 153,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

- w pkt III poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

Whiosla réwniez o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania apelacyjnego;



Zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu wniost pozwany, a nastepnie je cofnat (k. 172) i
postepowanie wywolane zazaleniem zostato umorzone (k. 203).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i o obciazenie strony powodowej kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Nie sposob w realiach niniejszej sprawy odeprze¢ podniesionego w apelacji strony powodowej zarzutu niewaznoéci
postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw. Jak ujawnia protokét rozprawy w dniu 31 sierpnia 2022 r. za strone powodowa zglosila
sier. pr. M. K., oéwiadczajac, Ze jest pelnomocnikiem substytucyjnym i wnoszac o tymczasowe dopuszczenie. Zgodnie
z art. 97 k.p.c. po wniesieniu pozwu sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia naglacej czynno$ci procesowej osobe
niemogacya na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa. Zarzadzenie to sad moze uzalezni¢ od zabezpieczenia kosztow.
Sad wyznaczy réwnocze$nie termin, w ciaggu ktoérego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa powinna je zlozyé¢ albo
przedstawi¢ zatwierdzenie swej czynno$ci przez strone. Jezeli termin uplynal bezskutecznie, sad pominie czynnoéci
procesowe tej osoby. W tym wypadku przeciwnik moze zadaé¢ od dzialajacego bez umocowania zwrotu kosztéw
spowodowanych jego tymczasowym dopuszczeniem.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad I instancji uczestnictwo w rozprawie w dniu 31 sierpnia 2022
r. nalezy ocenié¢ jako naglaca czynno$¢ procesowa w rozumieniu art. 97 k.p.c. Na rozprawie tej przeprowadzono
jedyny w sprawie dowod osobowy — przestuchanie pozwanego, zamknieto rozprawe i wydano wyrok. Udzial w
tym posiedzeniu, z racji jego charakteru, mial zatem istotne znaczenie dla obrony intereséw strony. Zamkniecie
rozprawy stanowi ostateczny kres mozliwo$ci powolywania faktéw i dowodow, a takze prezentacji argumentacji
prawnej. Przeprowadzenie bez udzialu strony posiedzenia, na ktérym doszlo do zamkniecia rozprawy, oznacza zatem
pozbawienie strony mozliwoéci ustnego przedstawienia ostatecznego stanowiska, a takze zlozenia ewentualnych
dalszych wnioskéw procesowych i ustosunkowania sie do stanowiska strony przeciwnej wyrazonego na posiedzeniu,
chyba ze rozprawa zostalaby otwarta na nowo (art. 225 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Sytuacja ta bezspornie skutkuje
uszczerbkiem dla strony i moze rzutowaé na wynik sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 lutego 2021 1. I
PSKP 4/21, wyrok SN z dnia 23 czerwca 2020 r. V CSK 520/18). Szczegoélnie istotne znaczenie w realiach niniejszej
sprawy ma rowniez okoliczno$¢, ze na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2022 r. przeprowadzono jedyny w sprawie
dowdd osobowy — przestuchanie pozwanego — a jak ujawnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku, dowod ten stanowit
podstawe poczynienia szeregu istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych. Niedopuszczenie pelnomocnika
strony powodowej do udzialu w tej rozprawie uniemozliwialo tej stronie aktywny udzial w tym przestuchaniu.

Tymeczasowe dopuszczenie do podjecia naglacej czynnoS$ci procesowej nie ma obligatoryjnego charakteru i zalezy od
ograniczonego uznania sagdu. Sad powinien ocenié nie tylko to, czy czynno$¢ ma istotnie naglacy charakter i to, czy
osoba dzialajaca bez umocowania w ogoéle moze wystepowac w roli pelnomocnika procesowego. Sad powinien rowniez
wzia¢ pod uwage, czy z uwzglednieniem ogdtu okolicznoSci sprawy dopuszczenie do dzialania osoby niemogacej
na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa odpowiada woli strony i czy jest prawdopodobne, ze osoba dzialajaca bez
umocowania przedstawi pelnomocnictwo lub jej czynno$ci zostana przez strone zatwierdzone. Jezeli ocena ta wypada
twierdzaco, dopuszczenie do podjecia czynnoSci jest uzasadnione, nie powinno ono natomiast nastapié, jezeli z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze zlozenie pelnomocnictwa lub zatwierdzenie dokonanej czynnoSci nie nastgpi lub jest
wysoce nieprawdopodobne. Brak jest danych wskazujacych na to, ze przyczyna odmowy dopuszczenia pelnomocnika
byly watpliwoéci co do przedstawienia przez zglaszajaca sie pelnomocnictwa substytucyjnego. Protokél rozprawy
ujawnia, ze przyczyna ta byla nietrafna — z przyczyn powyzej przedstawionych — ocena, ze uczestnictwo w tej rozprawie
nie stanowi naglacej czynnosci procesowej w rozumieniu art. 97 k.p.c.



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wskutek odmowy tymczasowego dopuszczenia do udzialu w sprawie jako
pelnomocnika substytucyjnego r. pr. M. K. doszlo do pozbawienia strony powodowej mozliwosci obrony swych praw,
co skutkuje niewazno$ciag postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzajac, ze postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete jest niewaznoscia,
orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylajac wyrok w zaskarzonym zakresie i
przekazujac w tym zakresie sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy zniesieniu postepowania w
zakresie rozprawy przeprowadzonej w warunkach niewazno$ci. Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, mimo
zawartego w apelacji wniosku o przeprowadzenie rozprawy poniewaz zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 374
k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi Okregowemu na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c.



