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Sygn. akt I AGa 39/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. O.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o uchylenie uchwaly wspolnikoéw

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt IX GC 200/21,
1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 540 zl (piecset czterdzieéci zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Beata Kurdziel

Sygn.. akt I AGa 39/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem wydanym w dniu 21 grudnia 2021r. w sprawie z powddztwa W. O. przeciwko (...) sp.zo0.0.w
G. o uchylenie uchwal zgromadzenia wspdlnikow, uchyla uchwale nr(...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
(...) spolki z 0.0. z 27 stycznia 2021 . (pkt I), umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci (pkt IT) oraz zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 7 177 z (pkt III).

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Okregowy wskazal, ze powod W. O. wystapil przeciwko (...) spélce z 0.0. w G., ktorej
jest wspolnikiem, o uchylenie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia z 27 stycznia 2021 r. oznaczonej numerem
2, o0 nastepujacej tresci: ,,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow niniejszym na zasadzie par.19 pkt 11 umowy
spOiki wyraza zgode na zaciagniecie przez spotke zobowigzan finansowych, rzeczowych oraz rozporzadzanie prawami
nalezgcymi do spo6tki w kwocie przewyzszajacej 300 000 PLN w celu utworzenia z udzialem sp6iki innej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia powolanej do otwarcia i zarzadzania restauracjg na nieruchomoéci stanowigcej



wlasno$¢ spolki polozonej w G. przy u. (...), objecia udzialow przez spotke w nowoutworzonej spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz wniesienia wkladu do tej sp6tki w wysokosci 500 000 zl, a to na zasadach i wedtug uznania
spotki”.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy ustalil, ze w stosunkach wewnetrznych spélki miala miejsce réznica zdan pomiedzy dwoma
mniejszo$ciowymi wspoélnikami (powodem i nieuczestniczacym w sprawie W. K.) z jednej strony, a wiekszo$ciowym
wspoOlnikiem prezesem zarzadu J. K. (1) z drugiej, na temat utworzenia z udzialem spoiki innej spotki z 0.0. w
celu kontynuowania budowy i zarzadzania cze$cia nalezacego do strony pozwanej oSrodka sportu tenisowego w G..
Prezes uwazal takie rozwigzanie za korzystne, ale nie zgadzali sie na nie, ani W. O., ani W. K.. W umowie spotki
przewidziano mozliwo$¢ tworzenia oddziatléow, ekspozytur, filii, zaktadéw, agencji, biur, przedstawicielstw, a takze
uczestniczenie i nabywanie udzialéw i akcji w innych spoéltkach, ale nie przewidziano mozliwo$ci utworzenia spotki
(par. 5). Na podstawie par. 19 pkt 11 umowy sp6tki uchwaly zgromadzenia wspolnikéw wymagaly decyzje zarzadu
polegajace na rozporzadzaniu prawem lub zacigganiu zobowigzan do $wiadczenia, w tym udzielania pozyczek, o
wartoSci kazdorazowo przewyzszajacej 300 000 zl. Prezes strony pozwanej zwolujac nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow na dzien 27 stycznia 2021 r. objal porzadkiem obrad miedzy innymi podjecie uchwaly w przedmiocie
wyrazenia zgody na objecie udzialow przez spoétke w nowoutworzonej spolce z 0.0. oraz wniesienie wkladu do tej
spolki do wysokoSci 500 000 zt. Podczas zgromadzenia doszlo do poddania pod glosowanie, bez merytorycznych
obrad, projektu uchwaly nr(...), zmodyfikowanego poprzez sprecyzowanie celu utworzenia spolki, jakim byto otwarcie
izarzadzanie restauracja na terenie oSrodka sportowego w G., a ponadto w powolaniu sie na tres$¢ par. 19 pkt 11 umowy
spoOlki przez przyznanie zarzadowi prawa do dzialania w tej sprawie wedlug wlasnego uznania.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzszy stan faktyczny w §wietle art. 231 k.p.c. daje podstawe do domniemania, ze celem
podjecia zaskarzonej uchwaly bylo pozbawienie powoda wplywu na podjecie decyzji o utworzeniu z udzialem pozwanej
innej spdlki kapitalowej, a tym samym ograniczenie jego uprawnien jako wspoélnika. Niezaleznie od powyzszych
uchybien, ktoére polegaja na naruszeniu dobrych obyczajéow i pokrzywdzeniu powoda, przy podejmowaniu uchwaly
doszlo do naruszenia ustawy w zakresie bezwzglednie obowiazujacych przepisow dotyczacych kompetencji organow
spoiki z 0.0. Zarzadowi przyznano bowiem, z naruszeniem art. 201 k.s.h., prawo prowadzenia spraw wykraczajacych
poza zakres dzialania przedsiebiorstwa (...), co stanowilo rowniez naruszenie par. 5 w zwiazku z par. 19 pkt 11 umowy
spolki. Zadanie pozwu uzna¢ nalezalo zatem za usprawiedliwione w treéci art. 249 par. 1 k.s.h. Orzeczenie o kosztach
procesu oparte zostalo na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od ww. wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w zakresie punktu I i III i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 249 k.s.h. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonej uchwaly z ustawa, istnieje
moznoé¢ jej uchylenia w oparciu o przestanki zawarte w przepisie podczas, gdy przestanki zawarte w przepisach art.
249 § 1 k.s.h. i art. 252 § 1 k.s.h. maja charakter rozlaczny i wykluczaja sie, skutkiem czego w niniejszej sprawie nie
jest mozliwe uchylenie zaskarzonej uchwaly w przypadku stwierdzenia przez sad istnienia przestanek niewaznosci tej
uchwaly;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 252 k.s.h. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i w
konsekwencji tego jego niezastosowanie , a co za tym idzie bledne przyjecie, ze w sytuacji ustalenia przez sad
niezgodnoSci z prawem zaskarzonej uchwaly, nie podlega ona stwierdzeniu niewaznoSci zgodnie z tym przepisem, lecz
moze zostaé uchylona w oparciu o przepis art. 249 § 1 k.s.h. mimo, Ze zakresy zaskarzenia wskazane w obu przepisach
wykluczaja sie i w przypadku ewentualnego ustalenia przez sad, ze dana uchwala jest niezgodna z prawem, mozliwe
byloby wylacznie stwierdzenie jej niewaznoSci, a nie jej uchylenie i to wylacznie, o ile takie zadanie zostaloby wyrazone
w pozwie (art. 321 k.p.c.) i odpowiednio wykazane;

3. naruszenie przepisOw postepowania j. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i bezpodstawne uznanie, ze stan faktyczny niniejszej sprawy daje podstawy do domniemania, ze celem podjecia



zaskarzonej uchwaly bylo pozbawienie powoda wplywu na podjecie decyzji o utworzeniu z udzialem pozwanej innej
spolki kapitalowej, a tym samym ograniczenie jego praw jako wspdlnika, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przy jednoczesnym braku wskazania przez Sad w uzasadnieniu, jakie dowody zostaly przez Sad uznane
za wiarygodne i stanowia podstawe ustalen faktycznych, nie da sie wyprowadzi¢ takiego wniosku;

4. naruszenie przepisbw postgpowania tj. art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob lakoniczny i niepelny, bez wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia obejmujacej ustalenie
faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej,

5. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze strona
pozwana jako strona przegrywajaca powinna zwrdci¢ powodowi koszty procesu, podczas gdy w niniejszym stanie
faktycznym zastosowanie powinien mie¢ art. 100 k.p.c., z ktorego wynika, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:
1. zmiane wyroku w zakresie punktu Ii oddalenie powodztwa;

2. zmiane wyroku w zakresie punktu I11 i zasadzenie kosztéw postepowania w pierwszej instancji od powoda na rzecz
pozwanego;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogla skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku, aczkolwiek czesé z podniesionych w niej zarzutow uznac
nalezy za trafne. Racje ma apelujacy, ze ustawodawca na gruncie kodeksu spoélek handlowych przewidzial w art.
249 k.s.h. i art. 252 k.s.h. dwa odrebne tryby zaskarzania uchwal. Zgodnie z art. 25281 k.s.h. istnieje mozliwo$¢
wystapienia z powbdztwem przeciwko spolce o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z ustawg.
Chodzi tutaj o te wszystkie przypadki, w ktorych ma miejsce naruszenie przepiséw ustawy, zaré6wno bezwzglednie
obowiazujacych, jak i dyspozytywnych, ktoére nie zostaly zmienione wolg stron, przy czym sprzeczno$¢ z prawem
moze odnosi¢ sie do tre$ci samej uchwaly, jak i sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia oraz trybu
podejmowania uchwaly, przy czym uchybienia o charakterze proceduralnym (formalnym) musza wplywaé na jej
tre$¢ lub wynik glosowania. Jak zasadnie wskazuje strona pozwana, jakkolwiek w doktrynie uznaje sie, ze mozliwy
jest zbieg przeslanek z art. 249 k.s.h. i art. 252 k.s.h., czyli sprzecznoéci uchwaly z umowa spoélki lub dobrymi
obyczajami oraz rownocze$nie sprzecznosci z ustawa, to jednak nie pozostawiono swobody sadom w eliminowaniu
takich uchwat z porzadku prawnego. W sytuacji niewaznos$ci uchwaly (jako sprzecznej z ustawa) jej eliminacja moze
nastgpi¢ wylacznie w drodze powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, a powodztwo o uchylenie uchwaly winno
zosta¢ oddalone. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie brak podstaw do stwierdzenia, iz uchwala nr (...)
nadzwyczajnego zgromadzenie wspdlnikow spolki (...) dotknieta jest niewaznoScia w rozumieniu art. 252 k.s.h.. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy upatrywal ww. niewazno$ci w sprzecznoéci uchwaly z art.
201 k.s.h. jako uchwaly przyznajacej zarzadowi sp6tki prawo prowadzenia spraw wykraczajacych poza zakres dzialania
przedsiebiorstwa (...), co stanowilo takze naruszenie §5 w zw. z §19 pkt 11 umowy sp6tki. W mysl przepisu art. 201
k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke; zarzad sklada sie z jednego albo wiekszej liczby czlonkow;
do zarzadu moga by¢ powolane osoby spos$rod wspolnikow lub spoza ich grona; czlonek zarzadu jest powolywany i
odwolywany uchwalg wspoélnikow, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej; uchwala wspo6lnikéw lub umowa spotki
moze okresla¢ wymagania, jakie powinni spelnia¢ kandydaci na stanowisko cztonka zarzadu. Przepis ten okreéla zatem
kompetencje zarzadu oraz okresla ilo$¢ czlonkéw i sposoéb powolywania. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze



zarzad spolki z 0.0. reprezentuje spotke w stosunkach zewnetrznych, przy czym zgodnie z umowa spoélki (...) w zakresie
czynno$ci zwigzanych z rozporzadzeniem prawem lub zaciagnieciem zobowigzania o warto$ci przekraczajacych 300
000 zl wymagana jest uchwala wspo6lnikow. Wlasnie z uwagi na ww. tre§¢ umowy podjeta zostala zaskarzona uchwala,
ktora przewidywala mozliwo$¢ wniesienia wkladu w wysoko$ci przekraczajacej 300 000 zk. O naruszeniu art. 210 k.sh.
nie moze by¢ zatem mowy.

Zachodzily natomiast podstawy do uchylenia uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw podjetej
dnia 27 stycznia 2021r., co czyni niezasadnym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 249 k.s.h. Zgodnie z
art. 24981 k.s.h., uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spotki badZz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy
spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce
powbdztwa o uchylenie uchwaly. Wymienione przestanki nalezy rozpatrywa¢ w dwoch plaszezyznach: uchwal
powzietych z naruszeniem postanowien umowy spolki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami, ktore jednocze$nie
godza w interesy spdlki lub maja na celu pokrzywdzenie wspolnika. Uchwala jest sprzeczna z umowa, gdy
bezposrednio lub posrednio nie jest zgodna z normami zawartymi w umowie sp6iki. Dotyczy to wszelkich postanowien
umownych czy to stworzonych przez wspolnikéw niezaleznie od przepiséw kodeksu spétek handlowych, czy tez
zmieniajacych dyspozytywnie normy kodeksu. Odno$nie sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami wskaza¢ nalezy,
ze pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzulg odsylajaca opartg na kryterium ocennym zaczerpnietym z
zasad powszechnej obyczajowosci, a zatem odsylajaca do pozaprawnego systemu ocen i regul postepowania, co daje
sadowi orzekajacemu pewng swobode decyzyjna, ktora umozliwia dostosowanie ogbélnych norm do konkretnego stanu
faktycznego. Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie
spolki i otoczenie ,gospodarcze”, a sg z pewnoS$cig zwigzane z przestrzeganiem uczciwo$ci ,kupieckiej” przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Uchwala godzaca w interesy spolki to uchwala powodujaca uszczuplenie
majatku, ograniczajaca zysk spolki, ,uderzajaca” w dobre imie sp6lki lub jej organdw, chronigca interesy osob trzecich
kosztem intereséw spodlki. Z kolei uchwala majgca na celu pokrzywdzenie wspoélnika to uchwala, ktérej skutkiem
pozycja wspolnika w spblce zmniejsza sie, co moze wigza¢ sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobiste;j.
Uchwala taka moze polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkoéw, przy czym pokrzywdzenie wspolnika to
nie tylko powstanie ,szkody” w jego majatku, ale takze pogorszenie jego pozycji, dobrego imienia, naruszenie zasady
rownouprawnienia. Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, prawidtowo ustalony przez
Sad Okregowy i przyjety za wlasny przez Sad Apelacyjny, a ktory to stan faktyczny - co istotne - jest w zakresie tresci
zaskarzonej uchwaly, sposobu jej podjecia, okolicznosci zwiazanych z zawiadomieniem o zgromadzeniu wspo6lnikow
oraz przebiegu tego zgromadzenia, w tym glosowania nad uchwalami, niesporny, zasadne jest przyjecie, ze uchwata
nr (...) podjeta w dniu 27 stycznia 2021r. narusza dobre obyczaje oraz jest uchwala skutkujaca pokrzywdzeniem
wspolnikow. Jak wynika z zeznan powoda, potwierdzonych zeznaniami §wiadka W. K., i w zwigzku z tym uznanymi
za w calo$ci wiarygodne, wspdlnicy W. K. oraz W. O. nie zostali poinformowani o warunkach, na jakich ma zostac
zawigzana spotka majaca na celu otwarcie i zarzadzanie restauracja na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé (...) sp.
z 0.0. w G., a przed glosowaniem nad sporna uchwala nie odbyly sie zadne merytoryczne obrady w tym zakresie,
pomimo wnioskoéw skladanych przez wspdlnikéw mniejszosciowych. Co wiecej, z zeznan J. K. (1), stuchanego w
charakterze przedstawiciela strony pozwanej, wynika wprost, ze nie mial mozliwo$ci odpowiedzi na pytania dotyczace
zasad funkcjonowania spdlki, ktora miala powstac¢, bo nie znal woéwcezas tych zasad. , a sama uchwala nr(...) potrzebna
byla do rozpoczecia negocjacji z potencjalnym inwestorem. W sytuacji, gdy dzialalno¢ spélki (...) miala na celu
realizacje inwestycji polegajacej na budowie oérodka sportowo-edukacyjnego wraz z infrastrukturga, w tym cze$cia
hotelowg i restauracyjna, a nastepnie prowadzenie na niej dzialalnoéci, podjecie decyzji, ze dzialalnoé¢ restauracyjna
bedzie prowadzona przez podmiot trzeci, zasady dobrych obyczajow wymagaly przeprowadzenia rozmoéow miedzy
wspoélnikami, a co najmniej przedstawienia przed podjeciem uchwaly nr (...), zasad i warunkéw, na jakich dziataé
bedzie tworzona spotka, ktorej dziatalno$¢ pokrywadé sie miala z planowanym zakresem dzialalnosci spotki (...). (...)
spolki z o.0. celem otwarcia i zarzadzania restauracja wigzaé mialo sie z objeciem udzialéw przez pozwana spotke
oraz wniesieniem wkladu do wysoko$ci 500000z}, co przy braku blizszych danych musi by¢ uznane za dzialanie
z pokrzywdzeniem (...) spdlki (...). Brak danych bowiem, jaka konkretnie ilos¢ udzialdbw ma zostaé objeta przez
pozwanag, jakie beda zasady funkcjonowania nowej spotki, przy jednoczesnym pozostawieniu w rekach zarzadu
prawa do dzialania w tym zakresie wedle wlasnego uznania. Takie dzialanie pozbawia wspo6lnikow praktycznie



jakiegokolwiek wplywu na zasady funkcjonowania nowej sp6lki, pomimo znacznego zaangazowania finansowego
majatkiem spoiki (...). Wobec powyzszego, zaskarzony wyrok uzna¢ nalezy za prawidlowy. W tym miejscu podkreslié
nalezy, iz zadania uchylenia uchwaly na podstawie art. 249 k.s.h. nie jest uzaleznione od tego, czy uchwala zostala
wykonana czy nie. Pow6d mogl zatem domagac sie uchylenia uchwaly nr (...)z dnia 27 stycznia 2021r. nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow pomimo, ze z twierdzen pozwanej spotki zawartych w odpowiedzi na pozew przedmiotowa
uchwala jest bezprzedmiotowa z uwagi na podjecie przez strone pozwang prac w kierunku urzgdzenia i otwarcia
restauracji bez dodatkowego dokapitalizowania spdlki i bez przystapienia nowego inwestora, co mialo nastapic przez
utworzenie spolki wskazanej w zaskarzonej uchwale. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo natomiast podstaw
do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z umowag spétki. W § 5 umowy spo6lki wskazane zostalo, ze
spotka moze tworzy¢ oddzialy, ekspozytury, filie, zaklady, agencje, biura i przedstawicielstwa, a takze uczestniczy¢ i
nabywac udziaty lub akcje w innych spotkach i organizacjach gospodarczych w kraju i za granica, z osobami fizycznymi
i prawnymi. Przy tak okre$lonym zakresie dzialania, w szczego6lnoSci przy uwzglednieniu mozliwoSci nabywania
udzialow i akeji w innych spotkach, uchwala upowazniajaca do zaciagania zobowiazan w celu utworzenia spotki, nie
pozostaje w sprzeczno$ci z tre$ciag umowy.

Za chybione uzna¢ nalezy podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego. Po pierwsze, pomimo

lakoniczno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, brak podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 327" §1 pkt
1 k.p.c. Okoliczno$ci majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w tym dotyczace przebiegu zgromadzenia
wspolnikow i braku jakiejkolwiek informacji o zasadach funkcjonowania majacej powstaé spolki, jak wskazano wyzej
byly okoliczno$ciami niespornymi i wynikajacymi z zeznan §wiadka W. K. oraz dowodu z przestuchania stron. Wbhrew
zarzutom apelujacego, Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu, na jakich dowodach opart sie przy ustalaniu stanu
faktycznego, a brak wskazania, jakim dowodom odmoéwil wiary oznacza, ze w jego ocenie dowody przeprowadzone
w sprawie uznaé nalezy za wiarygodne, co odpowiada dyspozycji ww. przepisu. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze
dowody z dokumentéw nie byly przez zadna ze stron kwestionowane co do ich prawdziwosci, a dowody osobowego w
istotnych dla sprawy kwestiach wzajemnie sie potwierdzaly.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze cze$ciowe cofniecie pozwu nastgpito w pisémie
z dnia 30 marca 2021r., ztozonym przed wydaniem zarzadzenia o doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej oraz
doreczonym pozwanej przed zlozeniem odpowiedzi na pozew. Wobec powyzszego, brak podstaw do przyjecia, ze
powdd jest strona czeSciowa przegrywajaca spor, czeSciowe cofniecie nastapilo bowiem przed zawi$nieciem sporu.
Powyzsze skutkowalo brakiem podstaw do zastosowania art. 100 k.p.c. i wzajemnego zniesienia kosztéow lub ich
stosunkowego rozdzielenia. Strona pozwana winna zosta¢ uznana za strone przegrywajgca spor w caloéci, a zatem
zobowigzana do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Wobec powyzszego, apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., zasadzajac od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 540 zl stanowiacg wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie §8 ust. 1
pkt 22 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

SSA Beata Kurdziel



