Sygn. akt I AGa 327/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)

Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Izabella Dyka

Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w S. (poprzednio (...) Sp.z0.0.sp. k. wS.)
przeciwko Gminie S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt VII GC 84/20

oddala apelacje;

zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej, tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego kwote 540 2zl ( pieéset czterdziesci zlotych) z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opézinienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w tej czesci.

Sygn. akt I AGa 327/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021r. sygn.. akt VII GC 84/20 Sad Okregowy w Kielcach oddalit powodztwo (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig sp6tki komandytowej w S. o zobowiazanie pozwanej Gminy S. do zlozenia
o$wiadczenia woli o nastepujacej treéci: ,Gmina S. przenosi na (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa prawo wlasnosci nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej wlasnoé¢ Gminy S., polozonej w S. przy ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw miasta S. obrebu (...) jako dziatka numer (...) o powierzchni 1,7299 ha,
dla ktorej Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w S. prowadzi ksiege wieczysta. nr (...), za cene 750 300,00
z¥” (pkt I) i zasadzil od powodowej spolki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem kosztow procesu (pkt II).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:



Prezydent Miasta S. w okresie od dnia 17 pazdziernika 2018 r. do dnia 3 grudnia 2019 r. pieciokrotnie oglaszal przetarg
pisemny niegraniczony na sprzedaz nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnos¢ Gminy S., potozonej w S. przy ul.
(...), oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkoéw miasta S. obrebu (...) jako dziatka numer (...) o powierzchni 1,7299
ha, dla ktérej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przetargi te wobec
braku oferentéw nie zakonczyly sie wylonieniem nabywcy powyzszej nieruchomosci.

W dniu 13 lutego 2020 r. Prezydent Miasta S. wydal Zarzadzenie nr (...) w sprawie ogloszenia szostego przetargu
pisemnego nieograniczonego na sprzedaz w/w nieruchomogci.

Zgodnie z pkt X ppkt 1 Regulaminu przetargu stanowigcego Zalacznik nr(...) do Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta
S. z dnia 13 lutego 2020 r. Prezydent Miasta S. moze odwolaé przetarg jedynie z waznych powodow, informujac o tym
niezwlocznie w formie wlaéciwej dla ogloszenia o przetargu i podajac przyczyne odwotania przetargu.

Do sz6stego przetargu przystgpilo dwoch oferentow: powodd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia Sp.k. w S.
oraz K. C. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Powod zlozyl oferte zakupu nieruchomosci za kwote
750 300 zl brutto, za$ K. C. zaoferowal cene zakupu w wysokosSci 740 000 zl brutto. Obaj oferenci dokonali wplaty
wadium w zakre$lonym terminie oraz dopeknili pozostalych wymogdéw formalnych. W protokole z szostego przetargu
pisemnego nieograniczonego (czes¢ jawna) z dnia 21 kwietnia 2020r.,

Komisja Przetargowa stwierdzila, ze wszystkie oferty zostaly dopuszczone do czeSci niejawnej przetargu. Jednoczeénie
Przewodniczacy Komisji Przetargowej oglosil termin czeéci niejawnej oraz przewidziany termin zamkniecia przetargu
na godzine 1100 w dniu 24 kwietnia 2020 .

W rozmowie telefonicznej z dnia 17 kwietnia 2020 roku prezes zarzadu (...) Sp. z o0.0. poinformowal Prezydenta
Miasta S. o zamiarze odstgpienia z dniem 1 maja 2020 r. od realizacji umowy odbioru odpadéw komunalnych. Na
skutek tej informacji, w okresie od dnia 17 kwietnia 2020 r. do dnia 9 czerwca 2020 r. toczyly sie rozmowy pomiedzy
Prezydentem Miasta S. a pracownikami Gminy dotyczace analizy kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadéw, a
takze odpowiedniego miejsca ich skladowania i sortowania. Podjeto takze decyzje o zakupie pojemnikdéw, stuzacych
do segregacji Smieci i cze$¢ z nich zakupiono. Po przeprowadzeniu analiz zasobu nieruchomos$ci gminnych oraz
mozliwos$ci realizacji czesci zadan z zakresu gospodarki odpadami przez Gmine samodzielnie, badz tez powierzenia
ich ktorej$ z jednostek miejskich, Gmina S. podjela decyzje o realizacji gospodarki odpadami bez udzialu podmiotéw
zewnetrznych od poczatku 2021r. Przedmiotowa nieruchomos¢ jako jedyna spoéréd nieruchomoéci pozostajacych w
zasobie gminnym spelniala warunki niezbedne do lokalizacji Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych
wraz z sortownig frakcji selektywne;j.

Ogloszeniem Prezydenta Miasta S. szdsty przetarg pisemny nieograniczony na sprzedaz nieruchomo$ci gruntowej
stanowigcej wlasno$¢ Gminy S. polozonej w S. przy ul. (...) dzialka nr (...) zostal odwolany z waznych przyczyn bez
wyboru ktoérejkolwiek z ofert. Jako wazne przyczyny odwolania postepowania przetargowego wskazano okolicznosé,
iz nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem przetargu jako jedyna spelnia niezbedne do lokalizacji Punktu (...) wraz z
sortownig frakcji selektywnej, a tym samym stala sie niezbedna do realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi. Dodatkowo wskazano, Ze od listopada 2019 r. do 17 kwietnia 2020 r. toczyly sie
rozmowy z firma (...) Sp. z 0.0. w K., zajmujaca sie odbiorem odpadéw komunalnych od (...) dotyczace zwiekszenia
wynagrodzenia za Swiadczone ushlugi, ale negocjacje zakonczyly sie niepowodzeniem. W zwigzku z tym Gmina S.
stanela w obliczu mozliwo$ci zaprzestania Swiadczenia tych ustug przez ich wykonawca. Rozpoczely sie wiec pilne
analizy na temat mozliwo$ci realizacji czeéci zadan z zakresu gospodarki odpadami przez Gmine samodzielnie, badz
tez powierzenia ich ktdrejs$ z jednostek miejskich. W ramach gospodarki odpadami niezbedne jest prowadzenie Punktu
(...) oraz spehlienie przez jednostka samorzadu coraz bardziej rygorystycznych pozioméw recyklingu zbieranych
odpadéw. Sposrod nieruchomosdci pozostajacych w dyspozycji Gminy S. jedynie dziatka numer (...) ma odpowiednig
lokalizacje, sgsiedztwo i powierzchnia, aby zlokalizowa¢ tam infrastrukture niezbedna do realizacji zadania odbioru
odpadéw komunalnych — baze sprzetowa, magazyny, sortownie odpadow zebranych selektywnie oraz PSZOK. Podano
rowniez, iz wyniki przetargéw na ustuge odbioru odpadéw w sgsiednich gminach pokazuja, ze ceny ofertowe w



stosunku do ostatniego postepowania realizowanego przez S. wzrosly niemal dwukrotnie, co niewatpliwie musi
przelozy¢ sie na wzrost oplat od mieszkancow. Aby ten wzrost kosztéw zminimalizowaé, jak tylko sie da, Gmina
S. podjela decyzje o realizacji gospodarki odpadami bez udzialu podmiotéw zewnetrznych od poczatku 2021 r. Do
tego czasu niezbedne jest dysponowanie nieruchomoscia o odpowiednich parametrach, ktore spelnia jedynie dziatka
numer (...).

W dniu 28 kwietnia 2020 r. powod zlozyl skarge do Prezydenta Miasta S. na wynik przetargu i sposéb jego
przeprowadzenia, ktéra uzasadnil przejawem zlej woli Gminy S. i pozornoscia dzialan. Wedlug powoda odwotanie
przetargu bylo krzywdzace zaréwno dla niego, jak i mieszkancoéw Gminy. Uwazal rowniez, ze przetarg powinien zostac
przeprowadzony zgodnie z jego zalozeniami, tj. poprzez wybor oferty, a w konsekwencji zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomoéci.

Pismem z dnia 4 maja 2020 r. Prezydent Miasta S. poinformowal powoda o uznaniu skargi za niezasadng, albowiem
przetarg zostat odwolany z waznego powodu, zgodnie z regulaminem przetargu.

W okresie od 26 pazdziernika 2020 r. do 26 lutego 2021 r. trwalo §ledztwo (sygn. Akt (...)) dotyczace sktadowania
w okresie od 3 wrzeSnia 2018 r. do 20 pazdziernika 2020 r. na terenie przedmiotowej nieruchomosci odpadéw
z rozbiérki budynkéw nr (...) poprzez ich zakopanie. Sledztwo zostalo umorzone ze wzgledu na fakt, ze Gmina S.
nie jest podmiotem odpowiedzialnym za zagospodarowanie odpadéw wytworzonych w wyniku prac rozbiérkowych.
Odpowiedzialnym jest podmiot wykonujacy prace rozbiérkowe, ktéry w ramach umowy zobowiazal sie do usuniecia
odpadéw wytworzonych podczas prac rozbidérkowych z terenu nieruchomosci.

Przedsiebiorstwo Ushug (...) Sp. z o.0. ostatecznie nie odstgpilo od zawartej z Gming S. umowy w zakresie odbioru
odpadow komunalnych od mieszkancéw Gminy i swoje ustugi swiadczylo do konca 2020 r., wystepujac na droge
sadowa o zwiekszenie swojego wynagrodzenia ryczaltowego. W zwigzku z powyzszym plany uruchomienia PSZOK na
przedmiotowej nieruchomo$ci zostaly przesuniete na poczatek 2023 r., co jest zwigzane ze skomplikowang procedura,
koniecznoScia sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji projektowo — kosztorysowej, wylonienia w trybie zamowien
publicznych jej wykonawcy, uzyskaniem stosownych zgod i zezwoleni. Na 2021 r. zostalo rozpisane postepowanie
przetargowe w zakresie powierzenia firmie zewnetrznej ushugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Prezes zarzadu komplementariusza powodowej spotki — Z. K.samodzielnie, jak réwniez w ramach Stowarzyszenia (...),
podejmowat szereg czynnosci majacych na celu upublicznienie sposobu zarzadzania funduszami publicznymi przez
wladze Gminy S., wprowadzenie kontroli mieszkancéw wobec prowadzonej w gminie polityki kadrowej, poddanie
krytyce braku inwestycji ekologicznych w S..

Podczas wyboréw samorzadowych na Prezydenta Miasta S. w 2018r. obecny Prezydent Miasta S. M. M. (1) (ubiegajacy
sie wowczas o reelekcje) w dniu 17 paZzdziernika 2018 r. wniést o wydanie przez Sad Okregowy w K. orzeczenia w
trybie wyborczym, zarzucajac Z. K. rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji zawartych w wiadomoséci SMS
o rzekomych nieprawidlowos$ciach w dzialaniu Prezydenta Miasta, ale wniosek ten postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt (...)zostal oddalony. (okoliczno$ci bezsporne)

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest niezasadne.

Przywolujac tresé art. 64 k.c. i wskazal, ze powyzszy przepis nie stanowi samoistnej podstawy obowigzku zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, stwarza jedynie mozliwo$¢ przymusowej realizacji tego obowigzku wynikajacego
z innych zrédel i okre$la skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia jego istnienia. Zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli okreslonej tre$ci moze wynikac z waznej czynnoéci prawnej lub innego zrédla zobowiazania.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze obowigzek pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa
wlasnoSci przedmiotowej nieruchomos$ci na powodowa spoltke za cene 750 300 zl, powdd wywodzit z zapisu pkt V ppkt
11 Regulaminu przetargu stanowigcego Zalacznik nr (...) do Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 13 lutego



2020 r. Warunki przetargu w tym przypadku nie ustalaly zadnych dodatkowych kryteriow wyboru najkorzystniejszej
oferty, zatem decydujgce znaczenie dla wyniku przetargu miala zaoferowana cena.

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwana Gmina S. zamierzala zby¢ w drodze przetargu pisemnego niegraniczonego
nieruchomo$¢ gruntowg stanowiaca wlasno§é Gminy S., polozona w S. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw
i budynkéw miasta S. obrebu (...) jako dzialka numer (...) o powierzchni 1,7299 ha, dla ktérej Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pie¢ pierwszych przetargéow, wobec braku
oferentéw, nie wylonilo nabywcy przedmiotowej nieruchomosci. Natomiast do szostego przetargu ogloszonego
Zarzadzeniem nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 13 lutego 2020 r. przystgpito dwoch oferentéw, w tym powdd (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Sp.k. w S., ktory zlozyl oferte zakupu nieruchomosci za kwote 750 300 zt
brutto oraz K. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), ktory zaoferowal nizsza cene zakupu, tj. 740 000
zl brutto. Sad Okregowy wskazat jednak, ze cze$¢ niejawna przetargu nie odbyla sie, bowiem ogloszeniem Prezydenta
Miasta S. przetarg ten zostal odwolany z waznych przyczyn bez wyboru ktorejkolwiek z ofert.

Sad Okregowy odwolat sie tez do zasad kontradyktoryjnosci procesu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i stwierdzil, ze to
strona powodowa byta obowigzana wykazac w szczegolno$ci fakt niewystepowania waznych przyczyn uzasadniajacych
odwolanie przetargu, (j. ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla jedyna sposréd nieruchomoséci pozostajacych w
zasobie Gminy S., na ktérej byto mozliwe zorganizowanie Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych), a
takze faktycznych — wskazywanych przez siebie — przyczyn odwolania szostego przetargu. W tym zakresie wprawdzie
powod wskazywat inne nieruchomos$ci gminne, ktére jego zdaniem lepiej do tego sie nadawaly, jednakze nie
przedstawil zadnego miarodajnego i obiektywnego dowodu w tym wzgledzie. Zawnioskowany przez powoda $wiadek
M. M. (2) przedstawil jedynie wlasna opinie, niepopartg zadnymi konkretami, ze przedmiotowa nieruchomosé
nie nadaje sie do takiego celu. Ponadto bezpo$redni sasiad tej nieruchomosci byl osobiscie zainteresowany, zeby
za jego ogrodzeniem nie znajdowal sie Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, Natomiast Swiadek
M. B. — kierownik Biura (...) w swoich zeznaniach konkretnie i szczegélowo wyjasnil z jakich powodéw inne
wskazywane przez powoda lokalizacje nie spelniaja wymogdéw do zorganizowania na nich PSZOK wraz z sortownia
frakcji selektywnej. Rowniez $wiadek E. K. precyzyjnie wymienil argumenty, ktore przemawialy za przedmiotowa
lokalizacja, a takze powody, ktére uniemozliwialy lokalizacje PSZOK na innych wskazywanych przez powoda
nieruchomoéciach gminnych. Z ich zeznan oraz z zeznan Prezydenta Miasta S. M. M. (1) wynikalo, Ze przedmiotowa
nieruchomo$¢é ma powierzchnie pozwalajaca na urzadzenie w jednym miejscu PSZOK, linii sortowniczej odpadow
segregowanych, przestrzeni do magazynowania odpadéw przygotowanych do dalszego zagospodarowania, bazy
sprzetowej oraz zaplecza socjalnego dla pracownikéw. Jednocze$nie jej lokalizacja na terenie przemystowym, w
oddaleniu od osiedli mieszkalnych i dogodny dojazd, w tym dla samochodow ciezarowych pozwala na urzadzenie
tam sprawnie funkcjonujgcego punktu gospodarki odpadami w sposéb najmniej ucigzliwy dla mieszkancéw S..
Wszystko to przesadzilo o tym, ze nieruchomo$¢ stala sie niezbedna do realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi. Skoro pozwana nie posiada innych nieruchomosci spelniajacych takie warunki,
wiec zbywajac tq dzialke w drodze przetargu Gmina musialaby nastepnie pozyska¢ do zasobu nieruchomosci inna,
pozwalajaca na realizacje zamierzonych zadan, co wygenerowaloby dodatkowe koszty, by¢ moze nawet wieksze niz
przewidywany zysk ze zbycia dzialki nr (...). W tej sytuacji, zdaniem Sadu, to pozwana Gmina w istocie wykazala,
ze przedmiotowa nieruchomo$c¢ rzeczywiScie nagle stala sie niezbedna z punktu widzenia realizacji zadan wlasnych
Gminy w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. To z kolei §wiadczy o wystapieniu waznych powodow
uzasadniajgcych odwolanie przetargu na sprzedaz tej nieruchomosci.

Sad Okregowy podkreslil tez, ze $wiadek M. B. zeznal rowniez, ze ostateczng, poparta wczesniejszymi analizami,
opinie przekazal Prezydentowi M. M. (3) ustnie dopiero okolo 20 kwietnia 2020 r. CzeSciowo do innych lokalizacji
odnosily sie réowniez zalaczone do odpowiedzi na pozew wiadomosci (...). Wymiana opinii i analizy w zakresie
rozwiazania sytuacji zwiagzanej z grozbami Przedsiebiorstwa Ustug (...) Sp. z 0.0. odstapienia z dniem 1 maja 2020
r. trwaly na tym komunikatorze od 17 kwietnia 2020 r. do 9 czerwca 2020 r. Stad tez niezasadny byl zarzut powoda,
ze data zakonczenia negocjacji (17 kwietnia 2020 r.) umozliwiala pozwanemu odwolanie przetargu jeszcze przed
przystapieniem do czeéci jawnej (21 kwietnia 2020 r.) i przed zapoznaniem sie ze zlozonymi ofertami i podmiotami



biorgcymi udzial w przetargu. Logicznym jest bowiem, ze do czasu finalnego zakonczenia negocjacji z firma
zajmujacy sie odbiorem odpadkéw komunalnych z terenu Gminy S. nie istniala konieczno$é wigzacego rozwazania
alternatywnych form zorganizowania gospodarki odpadami. Gmina byla zwigzana umowa z Przedsiebiorstwem
Uslug (...) Sp. z 0.0. do konca 2020 r. Dopiero grozba odstapienia od tej umowy, ktéra pojawila sie w dniu 17
kwietnia 2020 r., stanowila rzeczywisty impuls do podjecia pilnych dzialan w zakresie rozwazenia innych sposobow
realizacji gospodarki odpadami na terenie Gminy, aby jednocze$nie zapobiec znacznemu wzrostowi cen za te ustugi.
Analizy przeprowadzone przez pracownikéw Gminy doprowadzily do wytypowania przedmiotowej nieruchomosci
jako jedynej nadajacej sie do zlokalizowania na niej PSZOK wraz z sortownig frakeji selektywnej. Analizy te, co jest
zrozumiale, wymagaly czasu i konsultacji w ramach poszczegblnych referatéw Urzedu Gminy. Wobec tego, w ocenie
Sadu, czas od 17 do 24 kwietnia 2020 r. (1 tygodnia) zostal przez pozwana nalezycie wykorzystany do przeprowadzenia
rozeznania w aktualnej sytuacji, w jakiej Gmina sie znalazla i w zadnym przypadku nie moze by¢ zakwalifikowany jako
dzialanie w zlej wierze, aby, jak twierdzi pozwany, najpierw pozna¢ oferentéw i ich oferty i dopiero wtedy zdecydowac
co do dalszego przebiegu postepowania przetargowego na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci przy ul. (...). Tego
typu sugestie ze strony powoda nie znajduja poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Podkres$lenia wymaga rowniez okolicznoéé, iz oceny istnienia waznych powodéw do odwolania przetargu nalezy
dokonywa¢ wedlug czasu, kiedy ta decyzja byla podejmowana. W tym kontekscie bez znaczenia jest okoliczno$c,
iz zgodnie z dwczesnymi zamierzeniami Gmina S. miala rozpocza¢ realizacje gospodarki odpadami bez udzialu
podmiotéow zewnetrznych od poczatku 2021 r., a do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie to faktycznie
nie nastgpito. Na taki stan rzeczy mial bowiem wplyw fakt, iz ostatecznie firma Przedsiebiorstwo Uslug (...)
Sp. z 0.0. nie odstapila od umowy o $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
terenu Gminy S. i realizowala ja do kofica 2020 r., wystepujac jedynie na droge sadowa o zwiekszenie swojego
wynagrodzenia. Zorganizowanie procesu realizacji gospodarki odpadami bez udzialu podmiotéw zewnetrznych jest
procesem niezwykle skomplikowanym, dlugotrwalym, a nawet wieloletnim, wymagajacym znacznych nakladow,
drobiazgowych przygotowan i spelnienia warunkéw formalnych. Przede wszystkim jednak konieczno$¢ wykorzystania
przedmiotowej nieruchomosci do realizacji zadan wlasnych Gminy w zakresie odbioru odpadéw pojawila sie w
drugiej potowie kwietnia 2020 r. Procedury planowania, uzyskiwania zgbd i zezwolen, jak rowniez odpowiednie
zmiany w budzecie miasta pozwalajace na finansowanie danej inwestycji nie sa mozliwe do wykonania w okresie
niecalego miesigca, jaki dzielil podjecie decyzji o samodzielnym prowadzeniu gospodarki odpadami przez Gmine od
wniesienia pozwu. Zmiana sytuacji faktycznej co do dalszego $wiadczenia ustug przez Przedsiebiorstwo Ushug (...) Sp.
z 0.0. spowodowala natomiast przesuniecie terminu realizacji PSZOK na 2023 r. Istotna jednak dla oceny istnienia
waznych przyczyn byla bowiem realna i nagla grozba, ze w ciaggu najblizszych tygodni Przedsiebiorstwo Ustug (...)
Sp. z o.0. zaprzestanie odbioru odpadéw komunalnych z terenu Gminy. Stad tez decyzja o organizacji gospodarki
odpadami bez udzialu podmiotéow zewnetrznych zmierzala do uchronienia sie w przysziosci od takich sytuacji.. W
ocenie Sadu Okregowego grozba ta byla realna, tym bardziej, ze byta poprzedzona kilkumiesiecznymi bezskutecznymi
negocjacjami, wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, co Swiadczylo o determinacji kontrahenta Gminy. Jedynie
przedmiotowa dzialka spelnia za§ wymogi do zlokalizowania na niej PSZOK wraz z sortownia. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem Sadu, na date ogloszenia o odwolaniu przetargu wazne powody istnialy i uzasadnialy decyzje o zmianie
przeznaczenia dzialki nr (...) i odwolaniu przetargu na jej sprzedaz.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, by osobiste
dzialania Z. K. (prezesa zarzadu komplementariusza powodowej sp6iki) w stosunku do Gminy S., badZ Prezydenta
Miasta S., czy tez postepowanie w sprawie sygn. akt (...) Sadu Okregowego w K. wszczete w trybie wyborczym przez M.
M. (1) mialy jakikolwiek wplyw na plany pozwanej Gminy podejmowane w ramach zadan wlasnych, w tym w zakresie
gospodarki nieruchomog$ciami.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji powddztwo w calo$ci oddalil.
O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucajac:



1. naruszenie prawa materialnego a to art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze dzialka zlokalizowana przy ul. (...) w S. nie jest jedyna nieruchomoscia, ktora spelnia wymogi
do zlokalizowania na niej Punktu Selektywnej Zbidrki Odpadéw Komunalnych (dalej: PSZOK) wraz z sortownia,
podczas gdy to pozwany powolywal sie na okoliczno$¢, ze ww. dzialka jako jedyna spelnia te wymogi, a zatem to na
pozwanym ciazyt obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powodztwa,

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:
a) art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie wywigzal sie z obowiazku udowodnienia

okolicznosci, 2 ktoérej wywodzi skutki prawne, iz wskazane przez pozwanego wazne powody odwolania przetargu
mialy charakter pozorny, podczas gdy powdd zaoferowat logiczne, wzajemnie uzupelniajgce sie dowody w postaci
dokumentacji finansowej oraz zestawienia planowanych inwestycji i przetargbw Gminy S., potwierdzajacych, ze
dzialania pozwanej nie zmierzaly do samodzielnej realizacji zadan w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi i
utworzenia PSZOK i mialy jedynie fikcyjny charakter,

b)art. 232 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz pozwany sprostal obowigzkowi udowodnienia okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne, a mianowicie, ze zachodzily wazne powody do odwolania przetargu, podczas gdy pozwany
zachowal bierno$¢ w toku postepowania sagdowego i nie udowodnil, ze jego czynnosci nie maja charakteru pozornego,
w szczeg6lnosSci nie udowodnil, iz dziadka przy ul. (...) w S. byla niezbedna do wybudowania PSZOK oraz ze istniala
realna grozba zaprzestania Swiadczenia ustug przez Przedsiebiorstwo Ustug(...) — (...) sp.z 0.0. (dalej: (...) sp.z0.0.),

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie poprzez:

- pominiecie dowodu z zeznan prezesa zarzadu powodowej spotki w zakresie w jakim wskazywal on na pozorny
charakter dzialan pozwanej, jak rowniez na niewystapienie waznych powodéw uzasadniajacych odwolanie przetargu
na sprzedaz dzialki przy ul. (...) w S., pomimo iz zeznania te sa spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnos$ci w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach, jak rowniez w zeznaniach §wiadka M. M. (2) i M. D.,

- odmowe wiarygodnosci I mocy dowodowej zeznan Swiadka M. M. (2), jedynie dlatego, ze jako bezposredni sasiad
nieruchomogci przy ul. (...) w S. jest osobi$cie zainteresowany, zeby za jego ogrodzeniem nie znajdowatl sie (...), chociaz
zeznania tego Swiadka sa logiczne, wzajemnie sie uzupekiajg I nie stoja w sprzecznoéci z istotna czeScia materialu
dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, iz strona powodowa nie
przedstawila zadnego miarodajnego dowodu §wiadczacego © braku waznych przyczyn odwolania przetargu po stronie
pozwanej,

- nadanie waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanej, pomimo iz powolane przez niego
okolicznos$ci $wiadczace o rzekomych waznych powodach odwolania przetargu nie zostaly przez niag w zadnym
stopniu udowodnione w postepowaniu sagdowym i stanowia jedynie goloslowne twierdzenia, niepoparte zadnymi
dowodami, a wrecz pozostajace w sprzecznosci z rzeczywistymi czynnoSciami podejmowanymi przez Gmine S. w
zakresie realizowania zadan z zakresu gospodarowania nieruchomo$ciami,

- oparcie znacznej czeSci ustalen faktycznych w sprawie na treSci zeznan $wiadka E. K. i M. B. w sytuacji,
gdy $wiadkowie ci sa bezposrednio zainteresowani korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciem sprawy jako
pracownicy Urzedu Gminy S. i osoby uczestniczace w rzekomych konsultacjach i rozeznaniu dotyczacym mozliwoéci
samodzielnego realizowania przez pozwang zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi,

- bledna ocene dowoddw z dokumentéw: postanowienie o umorzeniu $ledztwa, protokét kontroli (...) Wojewodzkiego
Inspektora (...) z dnia 23 paZzdziernika 2020 r. poprzez uznanie, iz dowody te mialy wplywu na decyzje o odwolaniu
przetargu, podczas gdy okoliczno$ci zwigzane z rozbiérka budynkéw na dzialce nr (...) i zakopywanie w gruncie
pozostalo$ci tych obiektow zostaly ujawnione i naglo$nione dopiero przez strone powodowa zainteresowana zakupem



dzialki, co wplynelo negatywnie rowniez na ocene dzialan Gminy S. i Prezydenta Miasta M. M. (1) przez lokalng
spolecznosé,

- bledna ocene dowoddéw z dokumentéw akt sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w K.o sygn. akt
(...)poprzez uznanie, iz dowody te nie mialy wplywu na decyzje o odwolaniu przetargu, podczas gdy okolicznos$ci
zwiazane w postepowaniem w trybie wyborczym, a mianowicie fakt, iz Prezydent Miasta S. M. M. (1) wytoczyl
powddztwo przeciwko Z. K. §wiadczy o negatywnym stosunku osoby reprezentujacej pozwang wobec prezesa zarzadu
komplementariusza powodowej spolki, a w konsekwencji o umotywowaniu decyzji o odwolaniu przetargu z osobistych
pobudek,

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 $ 1 k.p.c. przez oparcie wyroku na dowodach przeprowadzonych z naruszeniem
zasady bezposrednioSci, wyrazajace sie w przeprowadzeniu dowodu z przestluchania stron oraz przeprowadzeniu
dowodu z zeznan §wiadkow: M. M. (2), M. D., E. K., M. B. w formie pisemnej, pomimo iz dowody te mialy kluczowe
znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci sprawy, a takze pomimo tego, iz strona powodowa wielokrotnie wnosila o
przeprowadzenie ww. dowodow na rozprawie celem umozliwienia w najpekiejszym stopniu zapoznanie sie osobowym
§rodkiem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i nieprawidtowych
ustalen w zakresie istnienia waznych przyczyn uzasadniajgcych odwolanie przetargu przez pozwana.

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a) ustalenie, Ze po stronie pozwanej zachodzily wazne, obiektywne przyczyny do odwolania przetargu, pomimo iz
strona pozwana nie udowodnila zasadnoS$ci powolanych przez siebie argumentéw,

b) ustalenie, iz istniala realna i nagla grozba zaprzestania §wiadczenia ustug z zakresu odbioru i transportu odpadow
przez spoélke (...) sp. z 0.0., podczas gdy pomiedzy pozwang a spotka nadal trwaly negocjacje i byla wola polubownego
rozwigzania sporu, o czym $wiadczy fakt, ze (...) sp. z 0.0. wystapila z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej,

c) ustalenie, iz dziatka nr (...) polozona przy ul. (...) w S. jest niezbedna z punktu widzenia realizacji zadan wlasnych
Gminy w zakresie gospodarki odpadami, podczas gdy w rzeczywistoSci pozwana posiadala inne nieruchomosci
spelniajace wymogi do utworzenia (...),

d) ustalenie, iz oceny istnienia waznych powodéw do odwolania przetargu nalezy dokonywacé jedynie na date podjecia
decyzji o odwolaniu przetargu, podczas gdy okolicznoéci, ktére nastapily po odwolaniu przetargu, jak rowniez
dzialania jakie nastepnie podjela Gmina S. wskazuja na pozorny i powierzchowny charakter decyzji o odwolaniu
przetargu i maja kluczowa znaczenie dla ustalenia okoliczno$ci niniejszej Sprawy, |

e) ustalenie, iz osobiste dzialania Z. K. bedacego prezesem zarzadu komplementariusza powodowej spolki, jak rowniez
czlonkiem zarzadu stowarzyszenia (...) dla S.” majace na celu upublicznienie sposobu zarzadzania funduszami
publicznymi przez wladze Gminy S., jak roéwniez dzialania podejmowane w zwigzku z zakopywaniem odpadow
pozostalych po rozbidrce budynkéw mieszkalnych na dzialce nr (...), a takze okoliczno$ci zwigzane z postepowaniem
w trybie wyborczym nie majg znaczenia przy podjeciu decyzji o odwolaniu przetargu przez strone pozwana, podczas
gdy powyzsze okoliczno$ci maja istotny wplyw na decyzje podjeta przez Prezydenta Miasta S. M. M. (1).

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych za I i II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych,

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Wniést takze o dopuszczenie dowodow z artykulow prasowych z lipca i sierpnia 2020r i 20210raz odpowiedzi (...)
Wojewoddzkiego Inspektora (...)z dnia 1 lipca 2021r. i 15 sierpnia 2021r. na okoliczno$¢ dopuszczania sie przez



Spoldzielnie (...) w S. (...) szeregu nieprawidlowoSci w zakresie skladowania i magazynowania odpadéw, dokumentéow
gminnych dotyczacych planowania wydatkéw i zamowien publicznych dotyczacych przetargéw na odbiér odpadow

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Pozwana podniosla,
ze odwolanie przetargu miato oparcie w regulaminie przetargu. Stan faktyczny jej zdaniem zostal ustalony w sprawie
prawidlowo a ponowne przestuchanie stron nie znajduje uzasadnienia. Powolane dodatkowo na etapie apelacji
dowody sa nieprzydatne do rozstrzygniecia i zmierzaja do przedluzenia postepowania. Ponadto powinny zosta¢
zlozone przed Sadem Okregowym w Kielcach.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego dodatkowo uznajgc za
niesporne, ze aktualnie gmina realizuje obowigzki w zakresie selektywnej zbiorki odpadéw przez podmiot zewnetrzny
i aktualnie w planach wydatkéw nie objete sa wydatki inwestycyjne zwigzane z budowaniem Selektywnej Zbiorki
Odpadoéw komunalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Niewatpliwie strona powodowa wnosila o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na rozprawie i nie zgadzala
sie na przeprowadzenie tego dowodu w formie pisemnej niemniej ani po dopuszczeniu dowodu nie zglosita formalnego
zarzutu naruszenia art. 162 k.p.c. Ponadto brak jest jakichkolwiek podstaw do oceny , ze pominiecie przeprowadzenia
dowodu na rozprawie mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia. Trzeba bowiem podkreslié, Ze ustalone w sprawie
okoliczno$ci zwigzane z przyczyna odwolania przetargu potwierdzone sg nie tylko zeznaniami §wiadkéw i prezydenta
Miasta S. ale takze wydrukami wiadomosci (...)— k. 252 — 288 oraz odpisami pism przez (...) Sp. z0.0. w K. k.240-242.
Materialy prasowe i pisma (...) Wojewodzkiego Inspektora (...) dotyczace zdarzen zaistnialych po roku od odwolania
przetargu tj nielegalnego skladowania nagromadzenia odpaddéw zielnych, gruzu , elementéw kostki brukowej na
gruncie Spéldzielni (...) : (...)” nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Dowody te bowiem potwierdzaja
jedynie, ze istniejg nieprawidlowos$ci w gospodarce odpadami i to dodatkowo obciazajace przede wszystkim inne
podmioty, co tylko potwierdza potrzebe dzialania pozwanej w tym zakresie. Ponadto dowody te nie uchylaja ani
faktu, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem przetargu jako jedyna spelniata wymogi niezbedne do lokalizacji Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadow Komunalnych wraz z sortownig frakeji selektywnej, a tym samym stala sie wowczas
niezbedna do realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. Materialy prasowe
ponadto s3 dowodami na opublikowanie materiatu prasowego i dowodem na to, ze kwestia skladowania pojemnikéw
na dzialce (...) jest istotna dla lokalnej spolecznoéci, jednakze nie mogg same w sobie przesadzi¢ przyczyn odwolania
przetargu. Dowody przedstawione przez powoda majace na celu wykazanie, ze dalsze czynno$ci na dzialce wskazuja,
ze nie utworzono tamze odpowiedniego Selektywnego Punktu Zbierania Odpadéw Komunalnych strona pozwana
organizuje przetarg na odbiér odpadéw przez podmiot zewnetrzny i nie zabezpiecza dla zorganizowania takiego
punktu odpowiednich Srodkéw pienieznych nie uchylaja prawidlowosci ustalen, ze zaistnialo na przetomie kwietnia i
maja 2020r. zagrozenie zaprzestania przez firme (...) Sp. z 0.0. w K., odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancow
Gminy S.. Sad Apelacyjny zauwaza, ze kwestionowane w sprawie dzialania gminy dokonywane byly w poczatkowym
okresie wej$cia w zycie przepisow zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Zwiekszalo to ryzyko zwigzane z zaprzestaniem
odbioru odpadéw. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty dolaczone do apelacji pochodzace z 2020r. i
2021r. w tym zarzadzenie z dnia 30 sierpnia 2021r. i uchwala budzetowa za 2021r. to dowody sp6Znione. P6Zniejsze
za$ planowanie budzetu rownie dobrze moze dowodzié¢ wstrzymania planéw dotyczacych realizacji PSZOK. Z tych
przyczyn wnioski dowodowe strony powodowej w zakresie wykraczajacym poza przyznanie pominieto na podstawie

235(2 Og1 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. i art. 381 k.p.c.

Wynikajacy z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci, ze zaistniala uzasadniona przyczyna
odwolania przetargu ciazyla niewatpliwie na stronie pozwanej. Dowody przywolane przez Sad Okregowy dawaly
podstawy do dokonania ustalen w zakresie przyjecia, ze w obliczu zagrozenia zaprzestania przez firme (...) Sp. z o.0.
w K. odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancéow Gminy S. i pozwana Gmina obciazona zadaniami w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi musiala poszukiwaé wowczas alternatywnej mozliwosci odbioru odpadéw przy



uwzglednieniu ewentualnego wykorzystania dzialki nr (...). Nalezy dodatkowo przy tym uwzglednié, ze w kwietniu
2023r. pozwana musiala liczy¢ sie z dodatkowymi obowiazkami w zakresie zasad zbierania odpadow w zwigzku
z tredcig art. 11a -¢ ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
Dz.U.2020.374. Dzialanie Gminy bylo wiec racjonalne i legalne albowiem mialo oparcie w art. 38 ust. 4 u.g.n i w pkt
X ppkt 1 Regulaminu przetargu stanowigcego Zalacznik nr (...) do Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia
13 lutego 2020 r. przetargu.

Nawet jezeli ostatecznie spotka (...) nie zaprzestala §wiadczenia ustug, to jednak nie oznacza to, ze potrzeba odwolania
przetargu i zatrzymania nieruchomos$ci w tamtym okresie nie istniala.

Przerzucalo to na strone powodowa ciezar dowodu wykazania, ze dzialania pozwanej mialy charakter pozorny a dla
tej oceny nie byto wykluczone powolywanie okolicznoSci nastepczych ale tylko takich ktore mogly wplyna¢ na ocene
pobudek dzialania organu Gminy w drugim kwartale 2020r. Tu Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze spér pomiedzy M. M.
(3) aZ. K. prowadzony w trybie wyborczym mogl powodowac nieche¢ Z. K. Prezydenta Miasta S. do M. M. (1)- prezesa
zarzadu komplementariusza powodowej spolki, co moglo wplyngé na decyzje o odwolaniu przetargu z osobistych
pobudek. Przekaz jednak wynikajacy z zeznan Prezydenta Miasta S. byl potwierdzony takze innymi dowodami.
Przekonanie strony powodowej o wiekszej doniostosci zeznan M. M. (1) czy M. M. (2) nie moze by¢ decydujace, skoro
ocena dowodu z zeznan M. M. (2) byla logiczna i Sad Okregowy mial podstawy do oceny, ze jest on zainteresowany tym
by w jego sasiedztwie nie powstalo sktadowisko. Trudno tez przyjac by ten Swiadek moglby mie¢ obiektywna wiedze
o spelieniu wymogo6w lokalizacji odpadow tym bardziej, ze przepisy Covidowe mogly doprowadzi¢ do zmiany lub
wylaczenia wymagan dotyczacych selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Zeznania Z. K. sg potwierdzone
wydrukami wskazanych wiadomosci oraz zeznaniami M. B. (k.400-407). Zeznania E. K. potwierdzaja réwniez, ze
dzialka (...) spelniala warunki lokalizacyjne dla infrastruktury niezbednej dla realizacji zadania gromadzenia odpadow
komunalnych (k 410 -411). Z analizy dostepnos$ci wynikalo, ze woéwczas jedynie dzialka nr (...) przy ul. (...) spelniala
wymogi do utworzenia tamze Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych oraz docelowo sortowni odpadow.
Swiadek ten przedstawil takze logicznie przyczyny wykluczajace dzialke przy ul (...) w S.. Okolicznoéé, ze $wiadkowie
ci sa pracownikami jednostek gminnych nie oznacza , ze ich zeznania nie sa wiarygodne. Uznacie za$ wiarygodnosci
cze$ci materialu dowodowego i odmowa wiarygodnosci innej nie uzasadnia sama w sobie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw. Zarzut wiec naruszenia art. 23381 k.p.c. nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od tego juz sam fakt wysokiego ryzyka mozliwo$ci wystapienia probleméw z odbiorem odpadéw powinien
w $wietle art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2020.713
tj.), art. 33 ust. 11 art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2019.701 t.j.) oraz
art. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach t.j. Dz.U.2019.2010 w
zestawieniu z powolanymi regulacjami dotyczacymi przeciwdziatania Covid-19 powinien wywolac dzialania pozwanej
zmierzajace do zabezpieczenia nieruchomos$ci umozliwiajacych realizacje ustawowych obowigzkdéw w tym zakresie.
Okoliczno$é za$, ze lokalizacja tego typu inwestycji jest dlugotrwala i zalezna od wielu czynnikéw, to nawet fakt
pozostawania w dyspozycji gminy innych podobnych nieruchomo$ci nie daje podstaw do uznania pozornoSci dzialan
gminy shuzacych zatrzymaniu dzialki nr (...) przy ul. (...) w celach zagospodarowywania odpadéw. To odwrotnie fakt
przeznaczenia takiej nieruchomosci do sprzedazy w warunkach C.-owych $wiadczylby o nieprawidlowy dzialaniu
pozwanej. Natomiast zarzucana pozorno$¢ wystepowalaby, gdyby strona pozwana dazyla nastepnie do wyzbycia
sie przedmiotowej nieruchomos$ci badz w odniesieniu do niej realizowala inne cele inwestycyjne. Tego jednak nie
wykazano.

Oddalenie powddztwa bylo ponadto zasadne takze z innych przyczyn, ktore nie byly przedmiotem rozwazan Sadu
pierwszej instancji.

Niewatpliwie ustalony w wyniku przetargu nabywca moze w razie odmowy zawarcia umowy dochodzi¢ roszczenia
o zobowiazanie wlasciciela tej nieruchomos$ci do zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1994 r. III CZP 96/94. ((OSNC 1995, nr 1, poz. 11 i z dnia 27 lipca 2006 r. III CZP 55/06



OSNC 2007/5/68). Utrwalone tez jest w orzecznictwie stanowisko, ze zbadanie waznosci o§wiadczenia o odwolanie
przetargu moze nastapié¢ w postepowaniu przed sadem powszechnym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 2017r. V CSK 435/16 ).

W tym jednak wypadku nie doszlo do uniewaznienia zakonczonego przetargu. Komisja nie podjela sie bowiem wyboru
ofert ale protokolem z dnia 24 kwietnia 2020r. stwierdzita odwolanie przetargu przez Prezydenta i nie wybrala oferty
lecz zwrdcila wadium (vide akta przetargowe). Czynno$¢ polegajaca na odwolaniu przetargu nie podlega trybowi
kontroli sadowoadministracyjnej (por. postanowienie WSA w Lodzi z 7.12.2007 1., Il SA/£d 976/07, LEX nr 973747;
postanowienie NSA z 22.02.2010 r., I OSK 207/10, LEX nr 658603). Taka czynno$¢ musi wiec podlegaé kontroli
przed sadem powszechnym. (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 marca 2011 r. I
OSK 492/11). Jednakze nawet stwierdzenie niezgodno$ci odwolania oferty z prawem tj art. 38 ust. 4 u.g.n. w zw.
z pkt X ppkt 1 Regulaminu przetargu stanowiacego Zalacznik nr (...)do Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta
S. z dnia 13 lutego 2020 r. nie zastapi dzialania komisji przetargowej i nie moze tworzy¢ zrodla zobowigzania do
zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze warunki przetargu nie stanowia oferty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2009 r. I CSK 108/09 niepubl.). Odwolywanie sie w uzasadnieniu pozwu do pogladéw dotyczacych
aukeji nie jest zasadne albowiem kweste dochodzenia umowy przy aukcji reguluje tamze przepis szczeg6lny (art.

70 283 k.c.). Zastosowanie tej normy per analogiam mogloby nastapi¢ gdyby doszlo do uzgodnienia pomiedzy
stronami wszystkich istotnych elementéw umowy np. w drodze rokowan czy wyboru najlepszej oferty (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r. IV CSK 446/17 nie publ. i z dnia 10 listopada 2017 r. V CSK 57/17
niepubl.). Przy przetargu nieograniczonym na gruncie u.g.n. czynnoéci wykonuje Komisja przetargowa, ktéra w czesci
niejawnej podejmuje rozstrzygniecie o wyniku przetargu w drodze glosowania i w protokole uzasadnia wybdr. (§ 19 -23
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (wedlug obowiazujacego w dacie przetargu tj. Dz.U.2014.1490 t.j.). Nawet
jezeli warunki przetargu w tym przypadku nie ustalaly zadnych dodatkowych kryteriow wyboru najkorzystniejszej
oferty i decydujace znaczenie dla wyniku przetargu miala zaoferowana cena, to jednak wymagane prawem czynnosci
Komisji zwiazane z wyborem nie zostaly przeprowadzone, stad nie mozna przyjaé, ze doszlo do przyjecia oferty, a
dopiero takie przyjecie rodzi zobowigzanie do zawarcia umowy. Nie negujac mozliwosci weryfikacji w postepowaniu
cywilnym prawidlowosci przeprowadzenia procedury przetargowej (ktorej prawidlowo dokonat Sad Okregowy), Sad
Apelacyjny dodatkowo uznaje wiec, ze nie zostaly spelnione niezbedne elementy pozwalajace na dochodzenie zawarcia
umowy. Stusznie bowiem Sad Okregowy zauwazyl, ze przepis art. 64 k.c. nie stanowi samodzielnego zrodta obowiazku
zawarcia umowy. W orzecznictwie za§ wskazywano, ze dopiero z chwilag wybrania oferty pomiedzy oferentem a
organizatorem przetargu dochodzi do zawarcia umowy sui generis, rodzacej obowiazek zawarcia umowy w formie
przepisanej prawem, ktéremu odpowiada roszczenie o zawarcie takiej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2014 r. I CSK 200/13 niepubl.). Te ocene podziela Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie. Ochronie
za$ praw podmiotowych osob uczestniczacych w przetargu, ktéry zostal odwolany i zapobiegania jednostronnemu
«uchylaniu sie» od swych oSwiadczen woli oglaszajacego przetarg wlasciciela nieruchomosci stuzy w przypadku
odwolania przetargu odpowiedzialno$¢ w ramach culpae in contrahendo”. Jest to odpowiedzialno$¢ oparta na art.
471k.c. (lub odpowiednio stosowanym art. 7282 k.c. i ograniczona do tzw. negatywnego interesu umownego. Gudowski
Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogoblna, cz. 2 (art. 56—125) Opublikowano: WKP 2021. Brak
wiec zrodla zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli rowniez uzasadnial oddalenie powodztwa.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i §1' k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., przy
zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radeoéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265) . Oczywista mylka uzasadniala sprostowanie
wyroku w tej czesci, jednak brak bylo podstaw do sprostowania w zakresie kwoty zasadzonej z tego tytulu. Wadliwe
okreslenie kwoty kosztow (powinna zostaé¢ zasgdzona kwota 8.100 zl) nie stanowilo oczywistej niedokladnosci czy
bledu rachunkowego. Jakkolwiek wiec w oczywisty sposéb kwota wskazana w punkcie 2 wyroku nie odpowiadata §2
pkt 71 §10 ust.1 pkt 2 powolanego Rozporzadzenia, niemniej wysoko$¢ ta moze zostaé zmieniona w drodze zazalenia.



