Sygn. akt I AGa 321/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog (spraw.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik,

SSA Izabella Dyka

Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 lipca 2021 r. sygn. akt IX GC 133/20

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie II.: w ten sposob, ze zasadzona w punkcie I. kwote 119.769,20 zl podwyzsza do kwoty 135.636.21 zl (sto
trzydziesci piec tysiecy szeséset trzydziesci sze$¢ 21/100 zlotych),

- w punkcie III. i IV. poprzez nadanie im nowej tresci:

SI1IL. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda, tytulem kosztow procesu, kwote 5.370,20 zl (pieé tysiecy trzysta
siedemdziesiat 20/100 zlotych), z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 7 czerwca 2023r. do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie, tytulem kosztéw sadowych: od
powoda, z zasadzonego roszczenia, kwote 1.379,95 z1 (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat dziewie¢ 95/100 zlotych), a
od strony pozwanej kwote 5.519,80 zl (piec tysiecy piecset dziewietnaécie 80/100 zlotych).” ;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 321/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 lipca 2021r. sygn.. akt IX GC 133/20 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
Gminy Miejskiej K.na rzecz powoda R. N. kwote 119 769,20 7l ( z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 7 czerwca
2018 r. do dnia zaplaty (pkt I) , oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt II), zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powoda koszty procesu w kwocie 11 430 zl (pkt III) i nakazat §ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Okregowego w Krakowie) kwote 6 032 zl tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa oraz kwote 867,75 zl tytulem
brakujacej zaliczki na koszty bieglego (pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Gmina Miejska K. jako zamawiajacy i R. N. jako wykonawca sporzadzili w formie
pisemnej umowe, ktdrej przedmiotem bylo opracowanie projektow graficznych na podstawie przekazanych przez
zamawiajacego w dacie zawarcia umowy materialow, oraz wykonanie wielkoformatowych wydrukéow tych projektow
iich montaz w salach ekspozycyjnych (...)w K.. W umowie uzgodniono tylko jeden termin spelnienia §wiadczenia - 15
grudnia 2017 r. Wynagrodzenie zostalo ustalone jako ryczalt w wysoko$ci 568 787,32 zl, z czego R. N. wobec odebrania
dziela 7 maja 2018r. uzyskal zaplate w kwocie 398 151,11 zL. Reszte tj.170 636,20 zl - zamawiajaca przedstawita
do potracenia tytulem kary umownej za zawinione niedotrzymanie terminu speklnienia §wiadczenia, zastrzezonej w
par. 6 ust. 1 pkt 1 w wysoko$ci 1% z kwoty 462 428,72 zt za kazdy dzien zwloki. W toku realizacji umowy zakres
prac zostal powiekszony o drobne teksty, opisujace eksponaty w poszczeg6lnych salach i gablotach. Zrealizowanie
dziela wymagato uprzedniego zakonczenia prac budowlanych i umieszczenia eksponatéw w gablotach, co obciazato
inwestora.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana Gmina nie wywiazala sie z tych obowiazkéw w czasie umozliwiajacym
wykonawcy dochowanie umownego terminu.

Ze wzgledu na te uchybienia realnym terminem, w jakim moglo doj$é do odbioru by} dzien 24 kwietnia 2018 r. Zatem
okres zwloki trwat od 25 kwietnia 2018 r do 6 maja 2018 r., czyli 11 dni. Z tego tytulu zamawiajacemu nalezy sie kara
umowna w kwocie 50.867 zl.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal na podstawie art. 498 ke skuteczno$é potracenia kary umownej (art.
484 kc) z wynagrodzeniem naleznym w wysokos$ci 568 787,32 zl co wywotato skutek umorzenia z kwota do sumy 517
920,32zl

Skoro wiec Gmina Miejska K. zaplacila 398 151,11 zl to nalezalo zasgdzi¢ reszte wynagrodzenia tj. 119 769,20 zk.
Powyzsza wierzytelno$¢ zasadzono na podstawie art. 6271 632 ke. Odsetki zasadzono w oparciu o art. 481 ke.
Koszty procesu rozdzielono stosunkowo na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony przy czym apelacja pozwanej zostala odrzucona postanowieniem tut.
Sadu z dnia 18 marca 2022r.

Powod w swej apelacji zarzucil:
L. naruszenie przepis6w postepowania za to :

- art. 230 k.p.c.. poprzez ustalenie, wbrew faktom uznanym przez Sad za przyznane, ze powdd po dniu 25 kwietnia
2018 r. pozostawal w zwloce z wykonaniem zobowiazania,

- art. 235°81 pkt 1-6 k.p.c. i art. 235°§ 2 poprzez oddalenie, bez wskazania podstawy prawnej, dowodu z zeznan §wiadka
L. B. (juz po przeprowadzeniu tego dowodu) i ustalenie wbrew tresci zeznan, ze powdd po dniu 25 kwietnia 2018 r.
pozostawatl w zwloce z wykonaniem zobowiazania,



- art. 235§ 1 pkt 1-6 k.p.c., art. 235°§2 poprzez niezasadne oddalenie dowodu z dokumentu: email z dn. 25 kwietnia
2018 r. godz. 21:51 1 w konsekwencji poczynienie niezgodnego z prawda ustalenia, ze powod po dniu 25 kwietnia 2018
r. pozostawal w zwloce z wykonaniem zobowigzania,

- art. 235°§ 1 pkt 1-6 k. p. c., art. 235°§ 2w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie, bez wskazania podstawy
prawnej, dowodu z zeznan stron i w konsekwencji niezgodne z prawda ustalenie, ze powdd po dniu 25 kwietnia 2018
r. pozostawal w zwloce z wykonaniem zobowigzania,

- art. 278 § 1 w zw. z art. 309 w zw. z art. 235°81 pkt 1-6 k.p.c., art. 235> § 2 poprzez oddalenie szeregu wnioskéow
dowodowych powoda (m.in. zeznanie §wiadka I. B., email z dn. 25 kwietnia 2018 r. godz. 21:51, protokdlt odbioru
z 7 maja 2018r.), i ich ocena wylacznie przez pryzmat innych Srodkéw dowodowych koniecznych dla sporzadzenia
opinii eksperckiej, mimo ze poczynienie ustalen faktycznych na ich podstawie nie wymagalo wiedzy specjalnej, i w
konsekwencji dokonanie nieprawdziwego ustalenia faktycznego jakoby powod po dniu 25 kwietnia 2018 r. pozostawal
w zwloce z wykonaniem zobowigzania, nie wskazanie podstawy prawnej pominiecia dowodu,

- art. 233 § 1 wzw. z art. 22882 k.p.c. poprzez nie ustalenie faktu wiadomego powszechnie a to, ze (...)oficjalnie otwarto
26 kwietnia 2018 r., i w konsekwencji dokonanie nieprawdziwego ustalenia faktycznego jakoby powod po dniu 25
kwietnia 2018 r. pozostawal w zwloce z wykonaniem zobowiazania,

- art. 1328 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie zwrotu pisma procesowego pozwanego, w ktérym brak oswiadczenia o
nadaniu litem poleconym do pelnomocnika powoda,

- art. 98 § 1, 100 k.p.c. poprzez obciazenie powoda w cze$ci obowigzkiem poniesienia kosztow sagdowych w sytuacji
gdy roszczenia powoda sg zasadne w caloéci,

- art. 9881" k.p.c. poprzez nie zasadzenie na rzecz powoda odsetek od kosztow procesu.
2. naruszenie prawa materialnego a to :

- art. 643 k.c. w zw. z art. 35581 i2, art. 455, art. 471 i art.483 §1 1 k.c. poprzez ocene prawna, ze pozwany mimo
naruszenia obowigzku do odebrania dziela mial prawo naliczy¢ kare umowna za zwloke w wykonaniu zobowiazania
przez powoda, za$§ powdd, mimo ukonczenia dziela bez wad w najszybszym obiektywnie mozliwym terminie i oddania
go do odbioru, winien by¢ obcigzony karg umowna za zwloke,

- art. 5 k.c. wzw. z art. 483 k.c. a to uznanie za zgodne z ustawa naliczenie powodowi przez pozwanego kar umownych
za nieterminowe wykonanie dziela w sytuacji, gdy powod wykonal dla pozwanego duzy zakres prac dodatkowych,
nieobjetych umowa, bez dodatkowego wynagrodzenia, sam pozwany za$ winny byl braku nalezytego wspoéldzialania,
a z ostroznos$ci

- art. 484 k.c. poprzez nie dokonanie miarkowania kary umownej, mimo ze zobowiazanie powoda zostalo w calo$ci
wykonane w najszybszym obiektywnie mozliwym terminie, pozwany nie ponio6st szkody,

Powod wnibst o rozpoznanie i zmiane postanowienn SO i przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadka 1. B. (juz
przeprowadzony) z emaila z dnia 25 kwietnia 2018r, protokolu odbioru z dnia 7 maja 2018r. , z przestuchania stron ,
z pozostalych wnioskowanych w pozwie dowodow z dokumentdéw i zdjeé na okoliczno$¢ braku winy powoda , daty
odbioru i wykonania dziela bez wad.

Powdod wniodst o zmiane wyroku i zasadzenie dodatkowo kwoty 50867 zt od dnia 7 czerwca 2018r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow wedlug norm.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje uznal zasadniczo za wlasne ustalenia Sgdu Okregowego odmiennie jednak nieco
oceniajac kwestie opdznienia wykonania prac i uznajac, ze okolicznoSci przytoczone przez Sad pierwszej instancji nie



byly wystarczajace dla rozstrzygniecia. Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, ze od 25
kwietnia 2018 r do 6 maja 2018 r., czyli 11 dni trwal okres zwloki (a wiec zawinionego przez powoda op6znienia), skoro
pozwana korzystala z przedmiotu umowy juz w dacie 25 kwietnia 2016r. i nie ma zadnych dowodéw wskazujacych, ze
odbidr nie mogl nastapié juz w tej dacie. Nie ma tez dowodow by po tej dacie nastepowalo przekazywanie dodatkowych
materialow np. noénikéw o jakich mowa w §4 ust,2 umowy. Opdznienie wiec w tej czeSci lezalo wiec wylacznie z
przyczyn lezacych po stronie pozwane;.

Powyzsze nie oznacza podstaw do przyjecia zupelnego zwolnienia strony powodowej z odpowiedzialnoSci z tytulu
kar umownych. Opinia bieglego nie daje tez ponadto podstaw do przyjecia, ze obalono w calo$ci domniemanie, ze
opO6znienie jest wynikiem okoliczno$ci, za ktére strona powodowa nie ponosi odpowiedzialnosci.

Uzupelniajaco Sad Apelacyjny ustalil, ze :

Projekt aranzacji architektonicznej wykonatla inna firma a nastepnie ogloszono przetarg na wykonanie wydrukow
wielkoformatowych. Byl to jeden z przetargow, a zalgczona do niego byla cala dokumentacja projektowa i szczegolowy
opis zamo6wienia. Do podpisania umowy zostala wytypowana firma powoda, ktora miala dobra opinie.

/dowdd :zeznania $wiadka R. G./

Umowa z dnia 31 pazdziernika 2017r. powod przyjal do opracowania, wykonania, dostawy i montazu wydruki
wielkoformatowe z przeznaczeniem do wystawy stalej w (...) mieszczacego sie w K. przy ul. (...). Opracowanie
to bedace przedmiotem umowy obejmowalo réwniez opracowanie projektow graficznych wydrukéw, ktoére po
zaakceptowaniu przez Zamawiajacego mialy stanowi¢ podstawe do dalszych czynnoéci zwigzanych z drukiem i
montazem. Materialy zdjeciowe oraz tekstowe stanowigce podstawe opracowania projektow Zamawiajacy mial
obowiazek przekaza¢ wykonawcy w dniu podpisania umowy. Przedmiot umowy mial zosta¢ opracowany zgodnie z
Opisem przedmiotu zamoéwienia, Formularzem Ofertowym, stanowigcymi odpowiednio zalaczniki nr (...) do nin.
Umowy. Powo6d zobowigzany byt wykonaé Przedmiot Umowy najp6zniej w terminie do 15 grudnia 2017.r. Za date
wykonania Przedmiotu Umowy Strony zgodnie przyjely dzien podpisania protokotu odbioru, o ktérym mowa w § 4
ust. 1.

Strony umowy zastrzegly w § 6 umowy kary umowne za niewykonanie umowy lub nienalezyte wykonanie umowy
w tym za op06znienie z tytulu okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci zamawiajacy, w wysokoSci 1 %
umowionego wynagrodzenia netto, za kazdy dzien opdznienia.

Jednocze$nie strony stwierdzily w §10, ze nie odpowiadaja wzgledem siebie z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, jezeli opdznienie nastapilo z powodu sily wyzszej zdefiniowanej w §10 ust. 2 i 3 umowy.
Strony dopuszczaly natomiast mozliwo§é zmiany umowy, w tym zmiany terminu wykonania umowy, w przypadku
wystapienia: okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy i skutkujacych niemoznoS$cia dotrzymania wskazanego
terminu tj. takich okolicznoSci, dla ktérych mozliwe jest przedstawienie obiektywnego dowodu, ze Wykonawca
nie mial wplywu zaréwno na mozliwo$¢ ich wystapienia jak i zapobiezenia ich oddzialywaniu, w tym zwigzanych
z dzialaniami podmiotéw trzecich majacych wplyw na wykonywanie umowy przez Wykonawce. Obowigzkiem
wykonawcy bylo ponadto przekazanie harmonogramu rzeczowo-terminowego czynnosSci zwigzanych z wykonaniem
umowy , przekazania i odbioru zakresu umowy w tym projektow.

/Dowod : umowa z dnia 31 pazdziernika 2017r k 14—20/.

Mimo prosb powdd nie przedstawil harmonogramu prac, o ktérym mowa w § 2 umowy. Rodzilo to konieczno$é
dogadywania sie na biezaco za pomocg e-maili i telefonicznie i utrudnialo wspolprace

/dowdd :zeznania §wiadka R. G./

Prace powoda byly uzaleznione takze od prac innych wykonawcow, z ktérymi pozwana zawarla umowe. Opracowanie
graficzne mialo zosta¢ wykonane na podstawie materialéw przekazanych przez pracownikow (...) Cze$é materialow



zostala przekazana w pierwszych dwoch tygodniach wspolpracy a cze$é dopiero w marcu. Pracownicy powoda
upominali sie o materialy w formie e — mail i w formie telefonicznej. Na podstawie otrzymanych materiatéw graficy
przygotowywali projekt, ktory byl konsultowany z pracownikami (...) a nastepnie projekt byl przekazywany do druku.
To co dalo sie wydrukowac bylo sukcesywnie drukowane i umieszczane w (...) Kolejnym problemem bylo dostarczenie
gablot, w ktorych mialy by¢ wydruki i eksponaty. Za duze opdznienia zwiagzane z dostarczaniem gablot odpowiadala
firma (...). OpdZnialo to oklejenie ich i tapetowanie przez pracownikéw powoda. Prace powoda, ktore byly zwigzane
z gablotami to ok 8-10 % wszystkich prac, ktére mial wykonac powdd.

Wydruki mialy by¢ umieszczone w gablotach, na §cianach i w Sali nr (...), ktéry mial by¢ wykonany przez inng firma,
ktéra miala wykonaé takze gabloty. Wydruki na Scianach mogly by¢ wykonane po przesunieciu przej$cia pomiedzy
salg (...)i(...) . Scianki musialy by¢ przygotowane do polozenia tapet tj musialy by¢ zaszpachlowane szarym tynkiem.
Scianke w Sali nr (...) udalo sie zamontowaé w marcu 2018r. a w Sali nr (...)w kwietniu 2018r. W zwigzku z jako$cia
Scian musialo doj$¢ do zmiany technologii wykonania wydrukéw ale to nie wplynelo na termin wykonania robot.
Sciany byly robione sukcesywnie po przypomnieniach. Tapety byly kladzione wlistopadzie i grudniu a jedna w styczniu
2018r wobec prosby pracownikdow (...)wobec zmiany polozenia gniazdek. W trakcie prac graficzka zauwazyla, ze pod
pochodzacym od (...) projektem brak jest podpiséw. Podpisy te dostarczano sukcesywnie wraz z dostarczeniem gablot.
Pracownicy powoda zakladali, ze roboty beda wykonane w terminie przy zalozeniu, zZe materialy i gabloty zostang
dostarczone do 15 listopada 2017r. O tym, ze gabloty zakontraktowano na 15 grudnia 2017r. pracownicy dopowiedzieli
sie w toku procesu. Do 15 grudnia 2017r. w (...) nie zostal zamontowany zaden element, ktéry mial wykonaé powdd,
za wyjatkiem podkonstrukeji, na ktorych mialy byé¢ wykonane wydruki. W marcu 2018r. pracownicy powoda dokonali
pomiaru grafik. Znali juz wowczas wymiary ram i okazalo sie, ze rodzi to problem przestrzenny w gablotach. Wowczas
jednak jeszcze nie bylo wszystkich gablot. Pracownicy powoda zawiadamiali o tym pozwana.

Zakonczenie prac nastgpito w dniu 25 kwietnia 2018r. W dniu 25 kwietnia 2018r. M. T. pracownica(...) Miasta K. (...)
wyslala na adres mailowy (...) zaproszenie na otwarcie (...) na dzien 26 kwietnia 2018r. a otwarcie (...) nastapilo w dniu
26 kwietnia 2018r. Protokél odbioru wydrukow wieloformatowych aranzacji wystawy stalej w (...) zostal podpisany
w dniu 7 maja 2018r.

(Dowdd : zeznania I. B., czeSciowo zeznania Swiadka R. G./Protokol z dnia 7 maja 2018r k 46-47, pismo pozwanego
z dnia 3.04.2018 roku / karta akt 43 / wydruki mail k. 27 i k45 , Protokoél z przegladu realizacji prac k. 33-34, ugoda
sgdowa z dnia 19 lutego 2019r. k.202-203).

Wykonanie przedmiotu umowy bylo zalezne od wykonania prac budowlanych, wykonczeniowych i instalacyjnych w
poszczegbdlnych pomieszczeniach (...) Nie bylo mozliwe wykonanie prac przed dniem 24 kwietnia 2018r.

/opinia bieglego R. M./.

Powdd nie wystgpit do konica grudnia oficjalnie o przedtuzenie terminu na realizacje swojego zadania, a wysylal jedynie
e-maile o brakach w materialach. Odbywaly sie tez oficjalne spotkania, na ktérych byt obecny dyrektor (...) , zastepca
Dyrektora (...), powdd i byla na nich mowa o opdznieniach w pracach. Gdyby powdd wystapit o przedluzenie terminu
i uzasadnil swoje stanowisko to wedlug pracownikéw pozwanej powinna by¢ udzielona zgoda i nie byloby wéwczas
problemoéw z karami umownymi. Powdd juz po terminie umownym wystgpil w dniu 31 stycznia 2018r. o przedluzenie
umowy, jednak pozwana odmowila zgody powolujac sie na zlozenie takiego wniosku po terminie umownym i brak
mozliwo$ci modyfikacji stosunku z uwagi na rezim zaméwien publicznych (4j art. 144 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych).

/dowdd :zeznania §wiadka R. G./

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom §wiadka R. G. w zakresie zeznan o przekazaniu materialéw do konca listopada
2017. Swiadek ten nastepnie zeznal, ze nie znal dokladnej daty przekazania materialéw stronie powodowej. Jego
zeznaniom w tym zakresie zaprzeczaja takze maile z dnia 6 marca 2018r. i z dnia 13 grudnia 2017r. oraz zeznania
$§wiadka I. B.. Przy dokonaniu uzupekliajacych ustalenn uwzgledniono takze powolane w apelacji zeznania 1. B.



koordynator sprzedazy odpowiadajacej ze strony powoda za kontakt z pozwana, co jednak nie jest wystarczajgce
do uwzglednienia apelacji powoda w caloSci. Zeznania tego Swiadka nie uchylaja bowiem oceny, ze na opdznienie
mial takze pewien wplyw brak harmonogramu. Nie trzeba bowiem wiadomos$ci specjalnych by przygotowanie
harmonogramu przez powoda dawalo podstawy innym podmiotom wspdlpracujacym przy przygotowaniu wystawy
do oceny czasu jaki jest potrzebny powodowi do wykonania jego zobowigzania na poszczegdélnych etapach i
przygotowanie sie na tej podstawie do realizacji wlasnych obowiazkéw. Jakkolwiek z ustalen wynika, ze pracownicy
powoda zakladali, Ze roboty powoda beda wykonane w terminie przy zalozeniu, ze materialy i gabloty zostana
dostarczone do 15 listopada 2017r., jednakze nie wiadomo, czy tych zalozen byli §wiadomi inni uczestnicy projektu.
Przedstawienie za$ przez powoda harmonogramu wymaganego umowa moglo pozwoli¢ innym wykonawcom na
odpowiednie zaplanowanie wlasnych prac. Jest to dodatkowo szczegblnie istotne z uwagi na tre$¢ umowy, zgodnie z
ktéra opdznienie innych podmiotéw nie stanowilo automatycznej podstawy zwolnienia powoda od odpowiedzialnoSci
za opdznienie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sporzadzenie protokolu odbioru uwazane bylo zgodnie z umowa za odebranie dziela. Zasadny jest jednak zarzut
apelacji, ze powdd nie moze odpowiadac za zwloke wierzyciela przy sporzadzeniu protokotu odbioru. Odbidr jest
zalezny od drugiej strony a po odbiorze zamawiajacy uzyskuje woéwczas mozliwo$¢ dysponowania dzietem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. II CSK 15/16). W tym za$ przypadku zamawiajacy dysponowat
przedmiotem umowy jeszcze przed podpisaniem protokotu tj juz przed otwarciem (...), ktére nastgpilo 25 kwietnia
2018r. Sad Okregowy z niewidomych przyczyn pominal tre$é notatki z dnia 10 maja 2018r. k. 48 , oraz zaproszenia
na otwarcie (...) Tre$¢ tych dokumentéw potwierdzajg takze zeznania 1. B., ze prace zostaly wykonane do dnia 25
kwietnia 2018. Strona pozwana za$ otwierajac (...) musiala by¢ juz wéwczas w posiadaniu przedmiotu umowy. Jezeli
wiec pokwitowala odbiér dopiero w dniu 7 maja 2018r., to przyczyna opdznienia w sporzadzeniu Protokolu odbioru
lezala po jej stronie, co w zamierzeniu stron uchylalo odpowiedzialno§¢ wykonawcy za op6zZnienie na podstawie §6
ust. 1. pkt 1) umowy. To zamawiajacy bowiem opdznil sie ze sporzadzeniem protokolu odbioru. Nie wiadomo wiec
dlaczego Sad Okregowy obciazyl powoda za ten okres.

Opinia bieglego jednoznacznie wskazuje, ze spelnienie $§wiadczenia przez powoda bylo zalezne od dzialania innych
podmiotéw wspohuczestniczacych przy realizowaniu projektu (...) a przede wszystkim podmiotu wykonujacego
gabloty, co zreszta potwierdza takze tres¢ ugody sadowej z dnia 19 lutego 2019r. k.202. Znaczenie mialo tez
wykonywanie prac budowlanych. Ponadto takze sposob przekazywania materialow przez pozwang musial wplynac na
opdzZnienie prac. Jak wyzej jednak wskazano nie oznacza to, ze za wcze$niejszy okres opoznienia tj sprzed 25 kwietnia
2018r. pozwany jest zupelnie zwolniony od odpowiedzialnosci z tytutu kary umowne;j.

Pozwany wykonal przedmiot umowy po terminie tj po dacie 15 grudnia 2017r., co przerzucalo na powoda ciezar
dowodu wykazania, ze przyczyna opo6znienia ( a nie jak wskazywal Sad Okregowy zwloki) lezala po stronie pozwanej, co
uchylaloby podstawy naliczenia kar umownych zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 umowy. Takie uchylenie
w oparciu o ten paragraf umowy podstawy do naliczania kar dotyczylo natomiast okresu po dniu zakonczenia
prac przez powoda i przekazaniu przedmiotu umowy pozwanej. Tre$¢ ww. postanowienia umowy dotyczacego kary
umownej w powigzaniu z §10 i §11 umowy wskazuje, ze powdd przyjal w istocie na siebie ryzyko za op6znienie z tym
zastrzezeniem, ze wprost wylaczono z podstaw odpowiedzialno$ci op6Znienie wywolane sila wyzszg. Przestanek do
wylaczenia odpowiedzialno$ci z tej przyczyny nie wykazano. Powdd mogl ograniczy¢ natomiast skutki ryzyka poprzez
wystapienie o przedluzenie terminu wykonania umowy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wystapienie okolicznoSci
niezaleznych od wykonawcy skutkujacych niedotrzymaniem terminu tj wystapienie okoliczno$ci wskazujacych, ze
wykonawca nie mial wplywu zaréwno na mozliwo$é¢ ich wystapienia jak i zapobiezenia ich oddzialywaniu, w tym
zwigzanych z dzialaniami oséb trzecich, nie wylaczalo a limine podstawy do naliczenia kary umownej, lecz powinno
by¢ podstawa zmiany umowy wobec koniecznoS$ci wystapienia przedtuzenia wykonywanych zadan. Niewatpliwie wiec
wystapienie takich okolicznosci powinno by¢ podstawa zadania zmiany terminu wykonania umowy. Powod za$ w
terminie, w ktérym umowa miata by¢ wykonania nie wnosil o takie przedtuzenie, a uczynil to dopiero juz po terminie
umownym, w ktérym- z uwagi na rezim zamoéwien publicznych- zmiana umowy, nie wynikajaca z istotnych warunkow



zamoOwienia, nie mogla by¢ juz dokonana. Dla tej oceny nie mialy znaczenia podstawy zwrotu pisma pozwanej,
tre$¢ sprzeciwu i przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o potraceniu kary umownej z dnia 19 listopada 2020r.,
albowiem zarzuty w tym zakresie podniesiono juz w sprzeciwie. Wykonawca byl za§ zobowigzany do niezwlocznego
zawiadomienia o problemach lub okoliczno$ciach mogacych wplyngé na opoznienie wykonania przedmiotu umowy.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zauwaza, ze biegly nie analizowal wplywu braku harmonogramu o jakim mowa
w §2 ust. 2 umowy na koordynacje prac innych wykonawcoéw. Zwykle za$ zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze brak harmonogramu ogranicza mozliwo$¢ odpowiedniej koordynacji prac innych wykonawcow. Za ten brak
odpowiada wiec rowniez takze powod.

Redakcja §6 ust. 1 pkt 1 umowy wskazuje, ze kara umowna mogta byé¢ naliczona takze za opdznienie, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci zamawiajacy lecz za ktére ponosza osoby trzecie. Formalnie wiec byly podstawy do naliczenia kary
umownej za op6znienie za okres od 15 grudnia 2017r. do 25 kwietnia 2018r. Kara ta jednak byla ograniczona co do
wysokosci i nie mogla by¢ wyzsza niz 170.536,20 zl. Brak szkody nie zwalnial od mozliwo$ci naliczenia kary umownej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2021 r. I CSK 484/21 o powolane tam orzecznictwo).

Istnialy jednak podstawy do miarkowania tej kary na podstawie art. 48482 k.c. (0 co wnosil powdd k.8/2).
Sad Apelacyjny uwzglednil przy tym, ze umowa zostala w calo$ci wykonana i prace przyjeto bez zastrzezen.
Takze uwzgledniono, ze zasadniczy wplyw na termin realizacji prac powoda mialo op6znienie innych podmiotow
wykonujacych prace, w tym firmy (...). Nie bez znaczenia pozostawal fakt wykonywania w tym czasie przez powoda
dodatkowych prac jak i okolicznos$¢, ze wplyw na opdZznienie musiala mieé takze zwloka pozwanej przy przekazaniu
materialéw. Podstawowe wiec znaczenie dla miarkowania miata ustalona okoliczno$é, ze nawet w przekonaniu
pracownikéw (...) istnialo przeswiadczenie, ze gdyby powod wystapil o przedluzenie terminu wykonania umowy, to
takie przedluzenie uzyskalby. Nawet wiec kwota kary umownej 50 867 zl przyjeta przez Sad pierwszej instancji bylaby
w tych okoliczno$ciach zbyt wysoka. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmiarkowal te kare do kwoty 35.000 zt.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze nalezne wynagrodzenie 568.787,32 zl zostalo umorzone poprzez zaplate kwoty
398.151,11 zl oraz poprzez potracenie kary umownej w wysokosci 35.000 zl, co oznacza, ze zasadzona powinna zostaé
reszta wynagrodzenia w kwocie 135.636.21 zl.

Sad Apelacyjny zmienil wiec zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 385 k.p.c. podwyzszajac kwote wskazang w
punkcie IT zasadzona kwote do 135.636.21 zt nalezna z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 czerwca 2018r.

Powyzsza zmiana wymagala takze zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu .

Na koszty te w wysokoSci 11234zl ztozyly sie 2.500z1 tj. oplata od pozwu +1.500 z} zaliczka + 2x 3617z} wynagrodzenie
pelnomocnikéw wynikajace z §2 pkt 5 i §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych Dz.U.2018.265 t.j., odnoszace sie do pierwotnej warto$ci przedmiotu
sporu z oplatg skarbowa. Powdd jako wygrywajacy w ok. 80% powinien ponies$é¢ 2246,80 zl (20% z 11234z ), co
oznacza, ze strona pozwana powinna zwrdci¢ mu 5.370,20 zl. Z tej przyczyny zmieniony takze punkt III wyroku.

Wskazania wymagalo przy tym, ze zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu
naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli jednak orzeczenie to jest
prawomocne z chwila wydania , odsetki naleza sie za czas po uptywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty.
Jakkolwiek w odniesieniu do nadal jeszcze obowigzujacego stanu prawnego w orzecznictwie wyrazano poglad, ze
odsetki od kosztéw procesu nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez sad (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 27 sierpnia 2020 roku, IV CSK 218/20), to jednak z uwagi na niejednolitos$¢ tego stanowiska Sad Apelacyjny
zawarl rozstrzygniecie o odsetkach przy uwzglednieniu, Ze zmienione rozstrzygniecie o kosztach za pierwsza instancje
jest prawomocne w tym przypadku z chwila wydania orzeczenia Sadu drugiej instancji , co oznacza , ze odsetki naleza
sie po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku tj od dnia 2 czerwca 2023r.



Ponadto obie strony obciazaja koszty sadowe przy uwzglednieniu stosunku w jakim uwzgledniono roszczeni tj
80%-20%). Na koszty te sklada sie kwota 867,75 zt tj wydatek na koszt dowodu z opinii biegltego oraz 6.032 zl tj oplata
sadowa od rozszerzonego powodztwa. Laczne koszty sagdowe, ktore nie zostaly uiszczone (tj. 6899,75 zl Sciggnieto
proporcjonalnie od obu stron na podstawie art. 113 u.k.s.c. wzw. zart. 100 k.p.c. Obnizeniu kwoty wskazanej w punkcie
III zaskarzonego wyroku nie sprzeciwia sie zakaz reformationis in peius albowiem decydujacy w tym wzgledzie jest
og6lny wynik postepowania a nie wynik akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Na tym etapie
powdd jest w zakresie apelacji wlasnej przegrywajacym w przewazajacej czeSci (w ok. 70 % ), jednakze z uwagi
na uznaniowy charakter roszczenia nalezalo znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Uwzgledniono tez przy tym, ze odrzucona apelacja przeciwnika nie wywolala skutkéw procesowych.



