Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 315/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w N. (Cypr)

przeciwko (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoscig - (...) spétka komandytowa w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IX GC 1146/18

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8.100 z1I (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jerzy Bess SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I AGa 315/19

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w N. wniésl o zasgdzenie od pozwanego (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq(...) spétka komandytowa z siedziba w K. kwoty 279.123,29 zl tytulem kwoty
pozyczki z dnia 12 pazdziernika 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 200.000
z} od 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Roszczenie uzasadnial tym, ze powod i pozwany w dniu 12.10.2011 r. zawarli
umowe pozyczki wspdlnika, na mocy ktorej powod udzielit pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 200.000 zl. Zgodnie z



punktem 2.3 umowy pozyczki zachowujac wyznaczony w nim termin wplaci¢ w dniu 17.10.2011 r. na konto pozwanego
kwote 47.300,43 euro, ktéra odpowiada warto$ci udzielonej pozyczki. Przez czas trwania umowy pozyczki tj. do dnia
29 marca 2016 r. odsetki naliczane od kwoty pozyczki wyniosly 79.123,29 zl. Powdd pismem z dnia 9 lutego 2016
r. wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki i wyznaczyl mu 6 - tygodniowy termin do jej zwrotu. Pismo zostato
odebrane 16 lutego 2016 roku . Zwrot stal sie wymagalny 30 marca 2016 roku. Kwota pozyczki nie zostala zwr6cona.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 28 lipca 2016 r. zostalo wwzglednione
roszczenie powoda w calosci.

Pozwana skladajqgc sprzeciw od nakazu zaplaty podniosla, ze w calosci kwestionuje zasadnosé
dochodzenia roszczenia objetego pozwem oraz nakazem zaplaty, podala ze zawarta 12.10.2011 r. umowe
pozyczki nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z umowa o wspdlnym przedsiewzieciu z dnia 9 marca 2010 r., za$
zgodnie z jej postanowieniami kwota przekazana stanowila wklad inwestora na poczet realizacji za po$rednictwem
pozwanej jako spo6lki celowej, wspblnej inwestycji jej wspolnikow. Pozwana nigdy nie miala ze strong powodowa relacji
gospodarczych innych niz wynikajacy z otrzymywanych od powddki przelewéw w zwiazku z realizacja inwestycji.

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IX GC
1146/18:

I. zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 279.123,29 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od kwoty 200.000 z} od dnia 5.12.2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 24.774 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Jako okoliczno$ci bezsporne Sad Okregowy wskazal nastepujace okolicznosci:

- pozwana spélka byla spotka celowa powolana przez (...) oraz (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig /
komplementariusz/ do wspolnej realizacji inwestycji polegajacej na realizacji projektu zwiagzanego z budowa doméw
jednorodzinnych w B.;

- w (...) spolka operacyjng byla spoélka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz szereg powigzanych z nig
kapitalowo i osobowo spotek , w tym (...) spotka jawna /dalej (...) oraz powddka (...) z siedziba w N.;

- po stronie (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia i powodowej spolki wystepuja ci sami wspolnicy;

- warunki realizacji inwestycji okre§lala umowa inwestycyjna zawarta miedzy Komplementariuszem a (...)i
modyfikowana w drodze ustalen stron;

-pozwana spo6lka nie byla uczestnikiem umowy inwestycyjnej;

- (...)zgodnie z umowa inwestycyjna miala udzieli¢ pozwanej spdlce pozyczek na poczatkowym okresie inwestycji .
Pozyczka byta wktadem kapitalowym do inwestycji firmy (...) jako inwestora;

- pozwana spolka oraz (...)zastrzegly, ze pozyczki moze udzieli¢ podmiot trzeci co stanowi¢ bedzie wykonanie
zobowigzania (...);

- pozwanej zostala udzielona pozyczka przez powddke - pozyczka w kwocie 200.000 zt zostala przekazana na konto
pozwanej spolki przelewem w dniu 17 pazdziernika 2011 r.

Nadto Sad ustalil, ze pow6d pismem z dnia 9 lutego 2016 roku wypowiedzial pozwanej spdlce umowe pozyczki i
wyznaczyl 6 - tygodniowy okres dla jej zwrotu. Pismo zostalo wyslane na adres (...). Kwota pozyczki nie zostala
zwrocona.



Inwestycja upadla i zamierzone przedsiewziecie nie zostalo zrealizowane. Zostal wybudowany jeden dom
jednorodzinny, ktérego takze nie sprzedano. Podjeto zostaly rozmowy, aby firma (...) przejela na siebie zobowiazania
pozwanej spotki wobec grupy (...)w tym do splaty m.in. pozyczki. Ostatecznie jednak nie zawarto w tym zakresie
skutecznego porozumienia.

W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Kwestia zwrotu pozyczki zostala uregulowana w umowie inwestycyjnej w zawarciu, ktérej pozwana spotka nie brata
udzialu. Strona bezposrednio udzielajaca pozyczki czyli powdd oraz pozwana spoélka nie ustalily zadnych warunkéw
co do umowy pozyczki, w tym terminu splaty. Powdd dokonal przelewu.

Umowa pozyczki jest uregulowana w art. 720 i nast. k.c. i dla swojej waznos$ci nie musi by¢ zawarta w formie pisemne;j.
W art. 720 § 2 k.c. zastrzezono jedynie forme dokumentowa ad probationem dla uméw pozyczki przenoszacych
warto$¢ 1000 zlotych. Pozyczka jest umowa konsensualng, uregulowana w przepisie art. 720 k.c., zgodnie z ktérym
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Dochodzi do skutku w wyniku samego porozumienia stron. Tym samym zgodnie z
trescia art. 720 k.c. forma pisemna dla umowy pozyczki jest zastrzezona dla celébw dowodowych - a zatem bez rygoru
niewaznoSci. Z kolei do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnoSci prawnej, o jakim mowa w art. 74 § 2 k.c.,
postuzy¢ moze jakikolwiek i sporzadzony przez kogokolwiek dokument, ktéry nie stwierdza co prawda treéci same;j
czynnoSci prawnej, ktorego tres¢ uzasadnia jednak mimo to prawdopodobienstwo zaistnienia takiego faktu - tzw.
poczatek dowodu. Przepisy nie wymagaja, by pismo uprawdopodabniajace dokonanie czynnosci pochodzilo od osoby,
przeciwko ktorej dowodd ma byé przeprowadzony. Istotne jest, aby mial on jakis zwigzek ze sprawg, stanowit ,,poczatek
rozumowania” wskazujacy na prawdopodobienstwo ze okres§lony fakt zaistnial. Dokument ten nie musi pochodzi¢ od
stron czynnoéci. Skoro umowa zostala zawarta, to pozwana spétka ma obowiqzek zwrotu pozyczki.

W kontekécie art. 455 k.c. wymagalno$¢ roszczenia to stan, w ktéorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelno$ci. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym
przez ustawe lub przez czynno$¢ prawna (umowe), albo w dniu wynikajacym z wlasciwosSci zobowiazania. Stan
uaktywnienia sie wierzytelno$ci stanowi poczatek biegu przedawnienia.

Z kolei w myél art. 723 k.c., jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik zobowigzany jest zwrocic
pozyczke w ciggu szedciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Oznacza to w pierwszym rzedzie, ze
w umowie strony moga dowolnie oznaczy¢ termin zwrotu pozyczki i z uplywem tego terminu roszczenie staje sie
wymagalne . Zdaniem sqdu powéd nie wykazal ze wypowiedzenie z dnia 9 lutego 2016 roku zostalo
skutecznie doreczone pozwanej. Na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze strona pozwana wezwanie to
otrzymala i kiedy. W sytuacji gdy powod przedstawil tylko dowod wystania wypowiedzenia i wezwania o zaplate, bez
dowodu jej doreczenia, a pozwana zaprzeczyla, by wezwanie to otrzymala, to nalezy uznaé, ze powod nie wykazal,
by wezwanie do zaplaty pozwana otrzymala wczeéniej niz doreczono jej odpis pozwu. Zdaniem sqdu powotlujqgc
sie na art. 316 k.p.c. nalezy przyjaé, ze wypowiedzenie umowy pozyczki stalo sie skuteczne w dniu
kiedy prawidlowo doreczono odpis pozwu i nakazu zaplaty. Wymagalna stala sie po uplywie 6
tygodni czyli z dniem 4 grudnia 2018 r. Stanowisko sadu wynika z tego, ze jezeli nic innego nie wynika ani
z umowy, ani z natury zobowigzania, wydanie przedmiotu pozyczki powinno nastgpi¢ bezzwlocznie po wezwaniu
dokonanym przez pozyczkobiorce (art. 455 k.c.). Skuteczne wezwanie nastgpilo 23.10.2018 r., a termin 6
tygodni uplyngl w dniu 4 grudnia 2018 r. Wcezesniejsze doreczenia, jezeli nastqpily to do rqgk osoby
nieupowaznionej do odbioru przesylki co szczegélowo wyjasnil pozwany w pismach procesowych /
k-86-89/ i przytoczong argumentacje nalezy podzielié.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ktory podnosil, ze poziyczka miala byé zwwrécona
na warunkach okreslonych umowq inwestycyjng czyli po sprzedazy domu jednorodzinnego



wybudowanego w ramach realizacji inwestycji przez pozwana, jej komplementariusza oraz
(...Joraz po osiggnieciu przychodu z inwestycji, bo uzaleznialoby zwrot pozyczki pieniedzy od
zdarzenia przyszlego i niepewnego, ktore zaklada mozliwosé, ze pozyczkobiorca nigdy nie bedzie
zobowiqzany do zwrotu pozyczonej kwoty, co jest oczywiscie niezgodne z naturq umowy pozyczki.

Odrebnym zagadnieniem jest zgloszony zarzut nienaleznego swiadczenia Dokonujac oceny zasadnos$ci
roszczenia w kontek$cie podniesionego przez powoda na koncu postepowania zarzutu $wiadczenia nienaleznego
trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl
objety zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie, a art. 187 § 1 k.p.c. stanowi, Ze pozew powinien zawiera¢ m.in. dokladnie
okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznoS$ci uzasadniajacych je. Jezeli zatem w art. 321 § 1 k.p.c. okre$lono
granice wyrokowania, to nie mozna wyrokowa¢ co do przedmiotu nieobjetego zadaniem strony i ponad rozmiar
zgloszonego zadania.

Zadanie powodztwa jest zatem determinowane przez jego treéé i podstawe faktyczng zadania. W zwigzku z tym nalezy
przyjaé, ze sad nie moglby uwzglednié roszczenia strony powodowej na innej podstawie niz podstawa faktyczna
wskazywana przez powoda w pozwie i w toku postepowania (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2005 T., I CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 39). Strona powodowa dochodzila kwoty 200.000 z} stanowigcej
sume odpowiadajaca pozyczce udzielonej przez nig stronie pozwanej (art. 720 k.c.).

Po wskazaniu nowego uzasadnienia prawnego dochodzonego roszczenia powddka podtrzymywala zadanie zaplaty
kwoty pienieznej w wysoko$ci 200.000 zl, a wiec zagdanie wydania bezpodstawnie uzyskanej korzySci in valuta.
Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad wynika to, ze nastapil przelew kwoty 200.000 zl na rzecz strony
pozwanej, poniewaz umowa pozyczki zostala wykonana. W judykaturze Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze juz
samo wskazanie przepisow prawa materialnego, mogacego stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia, moze poSrednio
prowadzi¢ takze do okreélenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu (por. up. uzasadnienie
wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Powddka wskazala nowa
podstawe prawnag roszczenia (przepisy o nienaleznym §wiadczeniu w wystarczajacy sposéb takze dla nowej podstawy
faktycznej zgloszonego roszczenia w §wietle art. 321 § 1 k.p.c., pozwalajacej na wyrokowaniu ojej zadaniu. W literaturze
trafnie zwrdcono uwage, ze instytucja nienalezytego $wiadczenia moze by¢ instrumentem prawnym shizgcym do
usuniecia konsekwencji prawnych niewaznej i wykonanej juz umowy, z reguly bowiem elementy stanu faktycznego,
majgce uzasadnia¢ zadanie wykonania niewaznej umowy, moga pokrywaé sie z elementami stanu faktycznego
uzasadniajacego bezpodstawne wzbogacenie (nienalezne Swiadczenie). W okolicznosciach konkretnej sprawy
zadanie zwrotu pozyczki i zaqdanie zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci moze zatem stanowié
ten sam przedmiot zgqdania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., w razie dochodzenia przez strone
zaplaty tytulem zwrotu pozyczki przepis ten nie stoi zatem na przeszkodzie uwzglednieniu
powodztwa na podstawie przepisow o nienalezytym swiadczeniu. Reasumujqc tym bardziej nalezy
wwzglednié roszczenie i dlatego saqd w I punkcie zasqdzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 279.123,29 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od kwoty 200.000 zt od
dnia 5 grudnia 2018 r., w II punkcie oddalil powédztwo w zakresie naliczania odsetek za okres 30
marca 2016 r. do dnia 4 grudnia 2018 r.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c.

Od niniejszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powdédka zaskarzyla wyrok w zakresie (pkt II sentencji), tj. w zakresie odsetek ustawowych za
opoznienie za okres od dnia 30 marca 2016 r. do dnia 4 grudnia 2018 r. zarzucajqc mu naruszenie:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie, co mialo wplyw na bledne ustalenie, ze pow6dka nie udowodnila doreczenia wypowiedzenia umowy pozyczki
stronie pozwanej;

b) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do umowy hostingowej z dnia 12 kwietnia 2010 roku
(dalej: ,Umowa Hostingowa') oraz umowy o zarzadzaniu projektem z dnia 30 czerwca 2010 r., a w efekcie uznanie, ze
J. S. nie byla osoba uprawniong do odbioru korespondencji w imieniu pozwanej, a w konsekwencji, ze oswiadczenie
o wypowiedzeniu pozyczki nie zostalo pozwanej skutecznie ztozone w dniu 16 lutego 2016 r.;

¢) art. 97 k.c., poprzez niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki nie
zostato doreczone osobie uprawnionej, a w konsekwencji nie zostalo pozwanej skutecznie zlozone w dniu 16 lutego
2016 T;

d) art. 61§ 1k.c. wzwigzku z art. 14 i art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, poprzez niezastosowanie
w sprawie i przyjecie, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki nie zostalo Pozwanej skutecznie zlozone w
dniu 16 lutego 2016 .

Na podstawie powyzszych zarzutéow powodka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powddztwa w calosci,
2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I zasadzajacego na rzecz Strony Powodowej kwote
279.123,29 7z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 200.000 z} od dnia 5 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz w zakresie pkt. III zasadzajacego od Strony Pozwanej na rzecz Strony Powodowej obowigzek zwrotu kosztéw
procesu, zarzucajac:.

1. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez pominiecie i nierozwazenie kwalifikacji prawnej umowy zawartej
miedzy Stronami w dniu 12 pazdziernika 2011 r. (,Umowa”), ktéra to Umowa stanowila wykonanie przez podmiot
trzeci zobowigzania wspélnika (...)sp.j. do wniesienia wkladu do spétki Strony Pozwanej - spdlki celowej (wykonanie
umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia) zawartego w postanowieniach umowy o wspoélnym przedsiewzieciu z
dnia 9 marca 2010 r. (,Umowa JV”) okre§lajacej cele zadania realizowanego przez wsp6lnikow Spotki Pozwanej, co
w konsekwencji powodowalo, ze na podstawie Umowy Strona Powodowa nie stala sie strong odrebnego stosunku
prawnego zawartego ze Strong Pozwana, a tym samym Spotka Powodowa wszelkie roszczenia wynikajace ze spelnienia
zobowigzania wspdlnika (...) sp.j. okre$§lonego w Umowie JV winna kierowaé w stosunku do tego podmiotu;

wzglednie w razie zakwalifikowania Umowy jako umowy pozyczki (co Strona Pozwana kwestionuje):
2. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.

a) art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni postanowien Umowy
sprzecznej z literalnym brzmieniem postanowien Umowy, zgodnym zamiarem Stron oraz celem Umowy, w tym
poprzez pominiecie postanowien Umowy JV, w szczegblno$ci:

i) postanowien dotyczacych celu dofinansowania spo6lki Strony Pozwanej oraz terminu zwrotu kwoty dofinansowania
udzielonej przez Strone Powodowa, pomimo wyraznych odestan do ww. Umowy JV zawartych w tresci Umowy,
a w rezultacie ich inkorporacji do Umowy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia praw i
obowigzkow Stron niniejszego postepowania, w tym przede wszystkim w zakresie obowigzku i terminu zwrotu kwoty
dofinansowania przez Strone Pozwana,



ii) charakteru prawnego Umowy oraz $wiadczenia Strony Powodowej, ktére stanowilo wklad pieniezny do spotki
celowej (spotki Strony Powodowej) powolanej w celu realizacji wspolnej inwestycji na zasadach okre$lonych w
Umowie JV;

b) art. 723 k.c. w zw. z art. 455 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie
termin zwrotu kwoty dofinansowania nie zostal przez Strony okreslony, a w konsekwencji roszczenie o zwrot kwoty
dofinansowania stalo sie wymagalne z dniem 4 grudnia 2018 r. (wraz z uplywem 6 tygodni od dnia doreczenia Stronie
Pozwanej odpisu pozwu), podczas gdy termin zwrotu kwoty dofinansowania zostat okre$§lony w Umowie (pkt. 4.1.)
oraz Umowie IV (pkt. 4-5.1. w zw. z pkt 1.1 (xiii)), a nadto zgodnie z postanowieniami ww. uméw przedmiotowy termin
do dnia sporzadzenia niniejszej apelacji nie uplynal, a w rezultacie - roszczenie o zwrot kwoty dofinansowania jako
przedwczesne winno zostaé przez Sad I instancji w calo$ci oddalone;

c) art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie jest zasadne dochodzenie roszczenia o zwrot kwoty dofinansowania przez Strone Powodowa na podstawie
przepisoOw o Swiadczeniu nienaleznym (a w rezultacie - bezpodstawnym wzbogaceniu), mimo braku ustalenia przez
Sad I instancji istnienia przeslanek zastosowania ww. regulacji w niniejszym stanie faktycznym, w tym mimo braku
ustalenia, ze Umowa byla niewazna, na co Sad I instancji w treSci uzasadnienia sie powoluje nie przeprowadzajac
dodatkowego wnioskowania w tym przedmiocie, a takze braku przeprowadzenia analizy co do podstaw przyjecia,
ze Strona Pozwana jest wzbogacona i tym samym czy istnieje obowiazek zwrotu §wiadczenia, przy czym nawet w
razie przyjecia, ze $wiadczenie Strony Powodowej stanowilo §wiadczenie, do ktérego zwrotu zobowigzana jest Strona
Pozwana (czemu Strona Pozwana zaprzecza) Sad I instancji w ustalil nieprawidlowa wysoko$¢ kwoty dofinansowania
podlegajacej zwrotowi;

wzglednie w razie przyjecia jako wlasciwych w niniejszej sprawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu

d) art. 409 k.c., poprzez niewlasSciwe zastosowanie;

e) art. 411 pkt 1) k.c. poprzez niezastosowanie;

f) art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Na podstawie powyzszych zarzutéow pozwana wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa w caloSci,
2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje kazda ze stron wniosta o:

1. oddalenie apelacji strony przeciwnej

2. zasadzenie od strony przeciwnej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok jest prawidlowy i brak jest podstaw do jego
wzruszenia na podstawie apelacji wniesionych przez obie strony.

Przechodzqc do oceny konkretnych zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé
sie do apelagji strony pozwanej, jako do tzw. dalej idgcej.

Apelacja ta, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest bezzasadna co do zasady z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela bowiem ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na



ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne, poza rozwazaniami w zakresie podstawy prawnej z
bezpodstawnego wzbogacenia, co bedzie przedmiotem dalszej analizy.

W tym kontekscie trafnie pow6dka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wskazuje, ze przedstawione przez pozwang
zarzuty w stosunku do zaskarzonego wyroku nie moga doprowadzi¢ do jego wzruszenia, z tego wzgledu, iz poczynione
przez Sad I Instancji ustalenia w kwestii okolicznoéci zaciagniecia przez pozwana pozyczki, sa prawidlowe. Fakt, iz
pomiedzy pozwana, a (...)sp.j. zostala zawarta Umowa Inwestycyjna niczego w tej kwestii nie zmienia. Jak juz powodka
podniosta w toku postepowania, pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, ktéra nastepnie zostala przez
powodke skutecznie wypowiedziana. Umowa ta zostata zawarta w wykonaniu punktu 4.2.3. Umowy Inwestycyjnej -
zgodnie z ktérym(...) sp. j. moze sie uwolni¢ od zobowigzania do udzielenia pozwanej pozyczek jesli doprowadzi do
tego, ze pozyczki takiej udzieli inny podmiot. Poniewaz jednak powodka nie jest strong Umowy Inwestycyjnej, nie
obowiazuja jej przewidziane w niej zasady udzielania pozyczek (ktdre nie zawieraja zreszta postanowien dotyczacych
terminu zwrotéw). W zwiazku z powyzszym do pozyczki udzielonej pozwanej przez powodke zastosowanie maja
przepisy ogoblne, zgodnie z ktorymi jesli termin zwrotu nie jest oznaczony, dluznik obowiazany jest zwrocié pozyczke w
ciggu 6 (szeSciu) tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. W tym miejscu dodaé nalezy, ze pozwana wbrew
obecnie formutowanym twierdzeniom, w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozyczke powddki nazywala konsekwentnie
umowg pozyczki.

Skoro wiec umowa pozyczki polega na przeniesieniu na pozyczkobiorce wlasnosci Srodkéw i jego zobowiazaniu do
zwrotu tej samej iloSci pieniedzy, to chylanie sie przez Pozwana od splaty pozyczki nie moze wiec by¢ skuteczne.

Nalezy tez argumentacje powodki, ze istniejace obecnie powigzania osobowe pomiedzy strong powodowa, a spotka
(...) sp. j. nie uzasadniaja uznania przekazanej przed powddke kwoty za bezzwrotny wklad w inwestycje, jak
chcialaby pozwana. Powo6dka jest niezalezna osoba prawng, a w momencie zawierania umowy pozyczki nie byta
powiazana z (...) sp.j. W zwiazku z powyzszym pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za wklad do pozwanej,
czy finansowanie inwestycji. Wbrew twierdzeniom pozwanej nie mozna wiec uznaé, ze pozyczka miala zostac
splacona dopiero po zakonczeniu realizacji inwestycji. Pozwana uzyskala od strony powodowej s$rodki,
a powodka nie uzyskala zadnego ekwiwalentu za to swiadczenie. Tymczasem umowa pozyczki jest
umowa dwustronnie zobowiazujaca. Nie mozna wiec zawrze¢ umowy pozyczki z zalozeniem, ze przerwanie inwestycji
spowoduje wygasniecie obowigzku jej zwrotu, jak argumentuje pozwana. Zwrot pozyczonych §rodkéw nalezy sie wiec
pozyczkodawcy nienaleznie od jego powigzan ze stronami Umowy Inwestycyjnej, czy stopniem realizacji inwestycji.
Jednocze$nie podkre$lenia wymaga, ze inwestycja nie bedzie juz realizowana, gdyz Nieruchomosé zostala zbyta
przez komplementariusza Pozwanej, a zatem komplementariusz Pozwanej nigdy nie spelni obowigzku wniesienia
Nieruchomoéci do pozwanej spolki.

Dowdd: pismo pelnomocnika Pozwanej z dnia 13 marca 2020 roku (wniesione do sprawy prowadzonej pod sygn. akt
(...), na okoliczno$¢ tresci; Wydruk ze strony (...)Dziat I KW Nr (...), na okoliczno$¢ tresci.

Okolicznosci tej nie zaprzeczyt wprost pelnomocnik pozwane;.

Zasadnie tez powodka odnoszac sie do twierdzen pozwanej, iz pozyczka powodki byla wkladem(...) sp.j. wskazuje,
ze Umowa Inwestycyjna zakladala, ze spolka (...) sp.j. miala zapewni¢ finansowanie inwestycji poprzez udzielenie
Pozwanej pozyczki. Punkt 4.2.3. Umowy Inwestycyjnej przewidywal mozliwo$é zaspokojenia tego obowiazku rowniez
przez spowodowanie przez (...) sp.j - zapewnienia udzielenia Pozwvanej pozyczki w odpowiedniej
kwocie przez osobe trzeciq. Nie oznacza to jednak, ze pozyczka udzielona w tym trybie przez osobe trzecia staje
sie bezzwrotnym wkladem do spolki. Przekazanie tych Srodkéw nastapito bezsprzecznie na zasadzie umowy pozyczki,
ktérej nieodzownym elementem jest obowiazek splaty pozyczonej kwoty.

Podzieli¢ takze nalezy argumentacje pow6dki odnoénie twierdzen pozwanej, ktéra zasady splaty pozyczki ustalone w
Umowie Inwestycyjnej wywodzi z punktu 4.5.1. tej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ma racje powbddka podnoszac,
ze tymczasem punkt ten nie wprowadza zadnych terminéw splat pozyczek, a jedynie wskazuje
na sposéb wyplaty srodkéw pienieznych pozwanej, wskazujgce zreszitq, ze w pierwszej kolejnosci



$rodki te powinny zostaé przeznaczone na zaspokojenie zadluzenia wobec 0séb trzecich (pkt 4.5.1.
lit a). Nie ma w tym punkcie mowy o warunkach takiej wyplaty, a tym bardziej o uzaleznieniu jej od zrealizowania
inwestycji. Pozyczka udzielona przez powodke nie moze zosta¢ uznana za pozyczke inwestorska, wskazana w dalszych
literach punktu 4.5.1. Umowy Inwestycyjnej. Niemniej rowniez splata tych pozyczek nie jest takze obwarowana
wymogiem zakonczenia inwestycji. Niezaleznie od powyzszego, wobec sprzedazy Nieruchomo$ci inwestycja nie bedzie
juz kontynuowana. W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko samej pozwanej, ktéra w tresci sprzeciwu od nakazu
zaplaty (s. 7, akapit 4), zgodnie z ktérym roszczenie Powodki mialo byé¢ przedwczesne, podniosta, co nastepuje:
~Wobec faktu, iz Inwestycja nie przyniosta dotychczas zadnego przychodu (wybudowany jeden dom jednorodzinny
nadal nie zostal sprzedany), ktéry moglby stanowié¢ podstawe do rozliczenia Umowy Pozyczki, Powodka nie mogla do
tego czasu zadac zwrotu pozyczki”. W konsekwencji z twierdzen samej Pozwanej wynika, iz sprzedaz Nieruchomosci
jest ta okoliczno$cia, ktéra przesadza o wymagalno$ci zwrotu pozyczki.

Majac na uwadze przytoczona argumentacje oraz ustalenia poczynione w toku postepowania nalezy uznaé, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu w tym zakresie, w jakim Sad I Instancji orzekl, iz doszlo do zawarcia umowy
pozyczki, ktora powinna zostac¢ zwrocona, wobec jej wypowiedzenia.

Dla oceny zasadnoéci obu apelacji nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pomiedzy stronami toczyly sie tez inne
postepowania sadowe, zwiazane z przekazywaniem przez strone powodowg stronie pozwanej Srodkéw finansowych,
wykorzystywanych docelowo przez strone pozwang w ramach przedmiotowego procesu inwestycyjnego i podnoszony
przez strony w toku postepowania apelacyjnego.

Przykladowo w analogicznej sprawie, Sad Apelacyjny w K.wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. sygn.. akt(...), oddalil
apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w K.z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sygn.. akt(...) uwzgledniajacego
zadanie powoda (...) z siedziba w N. zasadzenia od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
(...)spotka komandytowa z siedziba w K. kwoty 280.000,00 z} tytulem kwoty pozyczki z dnia 27 lutego 2012 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wymagalnosci tj. od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

Wskazaé nalezy, ze zarzuty pozwanego i ich ocena w cytowanej sprawie do sygn.. akt(...), sa analogiczne jak w obecnym
postepowaniu apelacyjnym.

Tak wiec odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad I instancji, nalezy
wskazac, ze obecnie przyjmuje sie, iz obraza powolanego przepisu prawa moze by¢ zarzucana w apelacji jedynie w
sytuacji, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej. W realiach niniejszej sprawy tre$¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej,
dlatego tez chybionym jest zarzut zgloszony przez strone pozwana w tym zakresie. Majac na uwadze, ze strona
pozwana naruszenia w/w przepisu prawa upatrywala w czeéci uzasadnienia wyroku dotyczacej ustalen faktycznych,
tj. zarzucala pominiecie wskazania istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy oraz niepelne odniesienie sie
do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co z kolei bezposrednio laczy sie z kolejnym zarzutem co do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny w dalszej czeSci uzasadnienia szczeg6lowo odniesie sie do tych kwestii.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne w zwigzku z czym nie zachodzi koniecznos$é ich szczegbélowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., III UK 75/11, z 14maja 2010 r., IT CSK 545/09, z 27 kwietnia 2010 r., IT PK
312/09, z 20 stycznia 2010 r., IT PK 178/09, z 08 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz.
60). Sad Apelacyjny jedynie uzupehit stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, a to w zakresie faktu zbycia przez
komplementariusza pozwanej spéotki nieruchomo$ci KW nr (...). Fakt ten zaistnial i zostal powolany przez powodowa
spolke na etapie postepowania apelacyjnego i zostal przyznany przez strone pozwana. Jednocze$nie fakt ten ocenic
nalezy jako istotny (art. 227 k.p.c.) z punktu widzenia niniejszego postepowania, poniewaz wigzal sie z zarzutami
pozwanej sp6tki podnoszonymi w toku procesu.

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu



sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr
53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, za nieskuteczne uzna¢ nalezy zarzuty podnoszone
przez skarzacych co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposob przedstawiony przez skarzacych w apelacji.

Faktem jest, ze w cyt. wyzej sprawie zawarta zostala jedynie ustna umowa pozyczki i nie wykazano, by w ramach tej
ustnej umowy zawarto odniesienie do zapisdéw umowy inwestycyjnej pomiedzy zawartej pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0.
z dnia 9 marca 2010 T.

Faktem tez jest, ze w umowie pozyczki zawartej pomiedzy stronami w dniu 12 pazdziernika 2011 r. bedacej
przedmiotem analizy w niniejszym postepowaniu, zawarto odniesienia do umowy inwestycyjnej, jednakze z przyczyn
przytoczonych m.in. w argumentacji powoda, a przedstawionych w powyzej brak jest podstaw do wyciagania z tego
wnioskéw jakich domaga sie apelujacy pozwany. Ponadto zapisy punktu 4.5.1. Umowie Inwestycyjnej, z ktorego
pozwany wywodzi swoje uprawnienie, maja charakter nieostry, raczej postulatywny, a przede wszystkim nie wiazacy
powoda, ktory nie byl strona tej umowy. Brak tez podstaw do twierdzenia, ze sformulowanie pkt 4.1 umowy pozyczki
stron nalezy uznawac za zapis okreslajacy termin zwrotu Swiadczenia, a ponadto wyrazony w sposob kategoryczny i
jednoznaczny.

Ponadto przenoszenie na rzecz powoda ryzyka niepowodzenia przedsiewziecia gospodarczego jest nieuprawnione,
w sytuacji gdy pozyczkodawca nie byt strona tego procesu inwestycyjnego. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze
brak tez adnotacji we wskazanych zapisach umowy inwestycyjnej, uzalezniajacych splate przedmiotowej pozyczki od
wypracowania zysku.

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze uwagi, w ocenie Sqgdu Apelacyjnego, analogicznie jak w
sprawie do sygn.(...) nalezy wyrazié ocene, ze pozwana spoélka nie przedstawila w niniejszej
sprawie przekonywujgcych argumentéow, ktore pozwalalyby przyjaé, ze zapisy z umowy
inwestycyjnej zawartej pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. z dnia 9 marca 2010 r. (k. 370-397), ktorej
stronami nie byla ani strona powodowa, ani strona pozwana, mialtyby regulowaé¢ umowe pozyczki
udzielonej pozwvanej spoélce przez strone powodowaq.

Takze jako nieskuteczne nalezy oceni¢ dzialanie pozwanej polegajace na podnoszeniu obecnie twierdzenia, ze termin
spelnienia §wiadczenia z pozyczki i sposéb jego obliczenia zostal oznaczony w umowie poprzez jego uzaleznienie
od wyniku okreslonego biznesowego przedsiewziecia. Wobec braku wykazania istnienia zastrzezen umownych dot.
umowy pozyczki, a majacych sie odnosi¢ do sprzedazy nieruchomosci, ktére mialy by¢ wybudowane w wyniku
realizacji planowanej inwestycji, a do czego miala zostaé powolana strona pozwana, okoliczno$é ta pozostaje bez
wplywu na kwestie zwrotu pozyczki powodowej spdlce. Dodatkowo, na etapie postepowania apelacyjnego wziaé nalezy
pod uwage fakt przyznany jakim jest sprzedaz nieruchomosci, na ktérej wybudowano planowang inwestycje, a tym
samym réwniez z tego powodu upada argumentacja pozwanej spolki opierana na zarzucie niewymagalno$ci zwrotu
pozyczki.

Znamiennym jest rowniez okoliczno$é¢, ze strona pozwana na poczatku procesu nie przeczyla, iz strony postepowania
laczyla umowa pozyczki, a jedynie zarzucala ona, ze zwrot pozyczki jest niewymagalny, bo nie ziécit sie warunek zwrotu
tej pozyczki wynikajgcy z umowy inwestycyjnej.

Odnoszgc sie do apelacji powddki, jako chybione oceni¢ nalezy réwniez zarzuty strony powodowej
skoncentrowane na kwestii doreczenia stronie pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu pozyczki w dniu 16 lutego
2016 r. Oceny w tym zakresie dokonal Sad Apelacyjny w sprawie do sygn.. akt (...) i ocena ta nalezy podzieli¢.



Zarzuty podniesione w apelacji nieslusznie ignoruja stanowisko Sadu Apelacyjnego uprzednio wyrazone w
postanowieniu z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt(...), przy okazji rozpoznawania zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego w K.z dnia 22 maja 2017 r. W powolanym orzeczeniu wskazano, ze umowa hostingowa z dnia 12 kwietnia
2010 1. zostala rozwigzana dnia 16 kwietnia 2010 r., a od momentu rozwigzania umowy pracownica (...) sp. z 0.0.
J. S. nie byla upowazniona do odbioru korespondencji kierowanej do pozwanej spolki, a w konsekwencji doreczenia
korespondencji adresowanej do pozwanej odebrane przez J. S. nie mogly wywola¢ skutku prawidlowego doreczenia
korespondencji pozwanej spolce. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje stanowisko to aprobuje.
Niezaleznie od powyzszego, trafnie Sad Okregowy przyjal, ze strona powodowa nie przedstawila dowodu doreczenia
tego pisma pozwanej w dniu 16 lutego 2016 r. Przedstawienie przez strone powodowag wydruku z systemu(...)S.A.
informacji o dacie nadania i doreczenia przesylki nie stanowi dowodu doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy i
wezwania o zaplate, poniewaz nie wynika z niego czy odbioru dokonala osoba uprawniona do tego (nie zawiera ona
informacji kto odebral przesylke i czy osoba ta byla upowazniona do tego). Dlatego tez przedstawiony wydruk nie
moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze doszlo do skutecznego doreczenia wypowiedzenia umowy pozwanej w dniu
16 lutego 2016 1.

Tak wiec wobec bezskutecznoéci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji
dokonal trafnej oceny ze pomiedzy stronami postepowania doszlo do zawarcia umowy pozyczki, ktéra jest
uregulowana w art. 720 k.c., moca ktoérej powodowa spoétka udzielita pozyczki pozwanej spélce na kwote 200 000 zl,
a strona pozwana zobowiazala sie do zwrotu tej kwoty. O wydaniu przedmiotu pozyczki stronie pozwanej Swiadczy
dokument przelewu bankowego. Majac na uwadze okoliczno$é¢, ze w postepowaniu nie wykazano, iz termin zwrotu
pozyczki byt oznaczony, a dodatkowo strona powodowa nie dowiodta skutecznos$ci doreczenia pozwanej o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy przed data doreczenia pozwu pozwanej, Sad Okregowy w Krakowie trafnie na podstawie art.
723 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. przyjal, ze pozyczka stala sie wymagalna od dnia 5 grudnia 2018 r., tj. po uplywie szesciu
tygodni od daty prawidlowego doreczenia odpisu pozwu pozwanej w dniu 1 czerwca 2017 r. Dlatego tez Sad I instancji
prawidlowo zasadzil kwote dochodzona pozwem na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 k.c. Z przedstawionych juz wyzej wzgledéw nie
mozna podzieli¢ zarzutdéw strony powodowej co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 65 § 1k.c., art. 97 k.c., art. 61 k.c.
w zw. z art. 14 i art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Natomiast zasadnym jest zarzut pozwanej co do naruszenia przepisow regulujacych kwestie $wiadczenia
nienaleznego, tj. art. 409 k.c. wzw. z art. 411 § 1 k.c. wzw. z art. 410 k.c. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak
jest podstaw do przyjecia, ze $§wiadczenia strony powodowej na rzecz strony pozwanej miato charakter §wiadczenia
nienaleznego wobec ustalenia, ze strony laczyla wazna umowa pozyczki, ktéra w caloSci wyczerpuje zadanie strony
powodowej o zaplate. Totez stosunek laczacy strony postepowania podlega ocenie z punku widzenia przepiséw
regulujacych pozyczke (art. 720-724 k.c.), nie za$ $wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.). Konsekwencja powyzszego
jest uzasadnione zaniechanie rozpoznania sprawy w kontekscie przepisow o §wiadczeniu nienaleznym, bo prymat
maja tu przepisy o pozyczce.

Jednakze uwzglednienie tego zarzutu nie ma znaczenia dla ocena zasadnoSci rozstrzygniecia, skoro zadania powoda
znajduje uzasadnienie na podstawie innych, wskazanych powyzej przepisow prawa materialnego.

Dlatego tez, uznajqc obie apelacje za bezzasadne, Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na
mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 3 sentencji na mocy art. 100 k.p.c., zd.
2, zgodnie z ktérym jakkolwiek w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone, to jednak Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalto
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



W realiach niniejszej sprawy zakres zaskarzenia apelacji powoda byl stosunkowo niewielki, w istocie wrecz
marginalny, albowiem dotyczyl jedyne przesuniecia poczatkowej daty odsetek od zasadzonego roszczenia, przy wpz w
kocie 37.590 zt. Natomiast pozwany zaskarzyl wyrok co do zasady, kwestionujac zasadzenie od niego kwoty 279.123,29
z} z odsetkami od kwoty 200.000 z} i wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, badz zmiane tego wyroku przez oddalenia powodztwa w calo$ci.

Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji na mocy powolanego przepisu, a co do wysokoSci
odnoénie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okre$lonym w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z
05.11.2015 T. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 r. poz. 1667)
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