Sygn. akt I AGa 122/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Jozef Wasik
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu P. (...) A.iZ. (...) sp6lce jawnej w T.

o ochrone praw z rejestracji wzoréw przemystowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt IX GC 422/10

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.260 zl (jeden tysiqgc dwiescie szesédziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Anna Kowacz-Braun

Sygn. akt I AGa 122/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2010 r. powdd R. F. wnibst o:

1) zakazania stronie pozwanej Przedsiebiorstwu P. (...) A.iZ. (...) spolce jawnej z siedziba w T. naruszania prawa do
wzordéw przemystowych zastrzezonych na rzecz powoda, ujetych w Swiadectwie rejestrowym nr (...) wydanym przez
Urzad Patentowy w dniu 8 wrzeénia 2008 r. pod tytutem ,,Zestaw m. (...)” oraz §wiadectwie rejestrowym nr (...) zdnia
7 grudnia 2007 r. pod tytutem , K.”, poprzez zakazanie wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu,



eksportu lub uzywania wytworu obejmujacego nastepujace produkty z oferty strony pozwanej ,,D. S. kolekcja mebli
2010”:

« kD.S.08(.IIIilV,
« k.D.S.11-16,
« s.D.S.((...)) 06,
« s.D.S.01-02,
» s.D.S.03;
2) orzeczenie o wycofaniu z obrotu, wzglednie zniszczeniu mebli bezprawnie wytworzonych przez strone pozwana;

3) orzeczenie o obowigzku wydania na rzecz powoda bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutu sprzedanych mebli
wskazanych w pkt 1;

4) podanie do publicznej wiadomo$ci calo$ci orzeczenia w zakresie i w sposob okreslony przez Sad;

5) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r. powdd sprecyzowal m. in. zgdanie wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci w
ten sposdb, ze wnidst o zasadzenie kwoty 55.000 zt.

Zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2011 r. zwrdécono pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 55.000 zt tytulem
bezpodstawnie uzyskanych korzySci oraz zadania zamieszczenia ogloszenia. Zarzadzenie uprawomocnilo sie.

Zarzadzeniem z dnia 14 marca 2011 r. ustalono oplate tymczasowa od pozwu w zakresie zadania opisanego w pkt 1
petitum pozwu na kwote 1.000 zl, a w zakresie zadania opisanego w pkt 2 petitum pozwu na kwote 600 zt.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana P. (...) A. i Z. (...) spétka jawna z siedzibg w T. wniosta o
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
w wysokoSci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2011 r. Sad Okregowy w K. zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. z
uwagi na toczace sie przed Urzedem Patentowym dwa postepowania o uniewaznienie dwoch wzoréw przemystowych
zastrzezonych na rzecz powoda. Postanowienie uprawomocnilo sie.

Postanowieniem Sadu Okregowego wK. z dnia 27 listopada 2012 r. przedmiotowe postepowanie zostalo podjete, a to
wobec umorzenia postepowan o uniewaznienie praw z rejestracji wzoréw przemystowych.

W pié$mie z dnia 20 lutego 2013 r. strona pozwana wniosla o ponowne zawieszenie postepowania, a to wobec wszczecia
postepowan przed Urzedem Patentowym na wniosek strony pozwanej o uniewaznienie wzoréw przemystowych.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w K.oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w K. ponownie zawiesit postepowanie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 3 k.p.c. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Okregowy w K. podjal zawieszone postepowanie, a to wobec wydania
przez Urzad Patentowych decyzji oddalajacych wnioski o uniewaznienie praw z rejestracji wzoréw przemystowych.



Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. kazdy z pelnomocnikéw stron wnidst o zasadzenie w ramach kosztéw procesu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt IX GC 422/10:

I. okreslit wysokosé oplaty ostatecznej od kazdego z zadan w wysokosci uprzednio ustalonych optat tymczasowych
w zarzadzeniu z dnia 14 marca 2011 r.;

II. oddalil powbdztwo;

III. zasadzil od powoda R. F. na rzecz strony pozwanej P. (...) A. i Z. (...)sp6tki jawnej z siedziba w T. kwote 1.697 zi
tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, Ze kazda ze stron prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na produkeji
isprzedazy (...).

W dniu 11 maja 2007 r. powod zlozyt wniosek o udzielenie prawa z rejestracji wzoru przemystowego obejmujacego k.
((...)). Urzad Patentowy w dniu 7 grudnia 2007 r. udzielil powodowi prawa z rejestracji nr (...) wzoru przemystowego
pod tytulem ,k.”, przedstawionego w opisie i materiale ilustracyjnym.

W dniu 6 wrze$nia 2007 r. powdd zlozyl wniosek o udzielenie prawa z rejestracji wzoru przemyslowego obejmujacego
zestaw m. (...)((...)). Urzad Patentowy w dniu 8 wrze$nia 2008 r. udzielil powodowi prawa z rejestracji nr (...) wzoru
przemystowego pod tytulem ,zestaw m. (...)”, przedstawionego w opisie i materiale ilustracyjnym.

Na dzien zamkniecia rozprawy prawa z rejestracji nie wygasly.
Powod produkowal i sprzedawatl (...) objete wyzej wskazanymi wzorami przemystowymi pod nazwa (...).
Strona pozwana produkowala i sprzedawala m. in. (...) z kolekcji pod nazwg (...) co najmniej od 2010 1.

Przed 2010 r. strona pozwana produkowala (...) z kolekcji (...), przy czym nie ustalono, czy byly to tozsame
(...)wskazanymi w zadaniu pozwu, a przedstawionymi m. in. w folderze ,,D. (...)(...).”.

Z poczatkiem 2010 r. pow6d powzigl wiadomo$¢, ze strona pozwana moze produkowaé i sprzedawac (...) z kolekgji ,,D.
(...)” wzorowane na(...)powoda objetych prawem z rejestracji wzoréw przemystowych, a to w zwigzku z zakupieniem
przez strone pozwang jednej z komod produkowanych przez powoda za po$rednictwem jednego z odbiorcéw powoda.
Z tej przyczyny powod wraz z zong, bratem i cdérka udali sie do zakladu strony pozwanej (nie ujawniajac swoich
danych), gdzie zauwazyli wystawiona w ofercie jedna z k. produkowanych i sprzedawanych przez powoda, a takze
zdjecia (...) powoda. W czasie rozmowy z pracownikami zakladu dowiedzieli sie, ze strona pozwana bedzie produkowaé
tego typu (...), wzorowane na (...) powoda.

Przed Urzedem Patentowym toczyly sie dwa postepowania z wniosku (...) sp. z 0.0. przeciwko powodowi o
uniewaznienie praw z rejestracji wzoréw przemyslowych nr (...) (sygn. Sp. 267/10) i nr (...) (sygn. Sp. 268/10).
Decyzjami z 18 maja 2012 r. postepowania zostaly umorzone, a to w wyniku cofniecia wnioskdw przez (...) sp. z 0.0.

Na wniosek strony pozwanej zostaly wszczete przez Urzad Patentowy dwa kolejne postepowania:
« 0 uniewaznienie prawa z rejestracji wzoru przemystowego nr (...) (sygn. Sp. 44/13);
« 0 uniewaznienie prawa z rejestracji wzoru przemyslowego nr (...) (sygn. Sp. 41/13).

W dniu 3 wrzeénia 2015 r. Urzad Patentowy wydal w kazdej ze spraw decyzje oddalajacg wniosek o uniewaznienie
prawa z rejestracji wzoru przemystowego. W uzasadnieniu kazdej z decyzji Urzad Patentowy podniosl, ze (...) powoda



objete prawem z rejestracji wzoréw przemystowych mialy cechy indywidulanego charakteru i mialy cechy nowosci.
Urzad Patentowy dokonal poréwnania (...) powoda z (...)strony pozwanej i uznal, ze (...) kazdej ze stron byly odmienne.

Sad Okregowy ustalil opisany powyzej stan faktyczny na podstawie zalgczonych do akt dokumentow, folderéw oraz
zeznan $wiadkéw D. F., P. F. i powoda.

Sad Iinstancji zasadniczo dat wiare zeznaniom §wiadkéw D. F. (zona powoda), P. F. (brat powoda) i powoda. Zdaniem
Sadu Okregowego, wymienione osoby daly sie pozna¢ jako szczere i prawdomoéwne, a ich zeznania byly zgodne,
logiczne i przekonywujace. Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze zeznania tych oséb co do braku sprzedazy przez
strone pozwang przed (...)wzorowanych na (...) powoda nie byly podstawg ustalen faktycznych, bowiem zeznania te
nie byly kategoryczne i mialy charakter przypuszczen, a wymienione okoliczno$ci okazaly sie nie mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Podstawy ustalen faktycznych nie stanowily takze zeznania A. F. przestuchanej w charakterze strony pozwane;.
W ocenie Sadu Okregowego, jej zeznania dotyczace zakupu k. produkowanej przez powoda nie byly kategoryczne.
Natomiast zeznania dotyczace produkgji i sprzedazy (...)z kolekgji ,D. (...)” takich jakie opisano w pozwie byly zbyt
ogoblnikowe i nieweryfikowalne — nie sposéb na ich podstawie kategorycznie stwierdzié, ze (...) z kolekeji ,D. (...)”
produkowane i sprzedawane przez strone pozwana jeszcze w 2006 1. byly tozsame z (...) z kolekgji ,,D. (...)” opisanymi
w pozwie. Réwniez opis (...)na fakturach strony pozwanej z dnia 6 lutego 2006 r. i z dnia 4 lipca 2006 r. (k. 226a —
228) nie dawat podstaw do kategorycznego stwierdzenia, ze (...) z kolekgeji ,,D. (...)” wskazane na tych fakturach byly
tozsame z (...) strony pozwanej wskazanymi w pozwie, a przedstawionymi m. in. w folderze ,(...)” (k. 26). Zdaniem
Sadu I instancji, wskazanie w folderze roku 2010 moglo §wiadczy¢ o tym, ze wcze$niej produkowane i sprzedawane
(...) zkolekgji ,D. (...)” roznily sie od (...) z kolekcji z 2010 1.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego L. S., ktory sporzadzil pisemna opinie z dnia 4 stycznia 2014
r. i pisemna opinie uzupelniajaca z dnia 8 kwietnia 2014 r. oraz zlozyl na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015
r. ustne wyjasnienia do opinii. Ostatecznie Sad I instancji uznal jednak, ze przeprowadzenie tego dowodu bylo
zbedne. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ocena odmiennego og6lnego wrazenia w wyniku poréwnania
(...)produkowanych i sprzedawanych przez kazda ze stron miala pochodzi¢ od zorientowanego uzytkownika, a nie
od specjalisty — bieglego. W konsekwencji ocena dokonana przez bieglego z jego perspektywy bylta nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy oddalil zawnioskowane przez strony dowody w
pismach z dnia 17 grudnia 2012 r., 20 lutego 2013 r. i 20 lutego 2014 r. (w zakresie wskazanym w protokole rozprawy)
z uwagi na prekluzje dowodows.

Przechodzac do oceny zasadnoéci powodztwa Sad Okregowy wskazal, Zze wobec wydania przez Urzad Patentowy
decyzji z dnia 3 wrze$nia 2015 r. nalezalo podja¢ postepowanie zawieszone postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 .
Sad I instancji zaznaczyl, ze decyzje Urzedu Patentowego byly ostateczne, albowiem na decyzje wydane w sprawach
0 uniewaznienie prawa z rejestracji przystluguje wylgcznie skarga do sadu administracyjnego (art. 257 ustawy Prawo
wlasno$ci przemystowej), za$ sad powszechny jest zwigzany decyzja ostateczna.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodztwo obejmowalo dwa zadania, tj. zawarte w pkt 11 2, a to wobec zarzadzenia
zwrotu pozwu w zakresie zadan okreslonych w pkt 31 4. W ocenie Sadu I instancji, z zadania pozwu i jego uzasadnienia
wynikalo jednoznacznie, ze podstawa faktyczna i prawna pozwu byl zarzut naruszenia prawa z rejestracji wzorow
przemystowych, a nie dodatkowo zarzut dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. Podstawa prawng zadan pozwu
zawartych w pkt 1 (o zakazanie) i 2 (o wycofanie wzglednie zniszczenie) byly przepisy ustawy Prawo wlasnosci
przemystowe;j.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 105 ust. 2 p.w.p. przez uzyskanie prawa z rejestracji wzoru przemystowego
uprawniony nabywa prawo wylacznego korzystania z wzoru przemyslowego w sposéb zarobkowy lub zawodowy na
calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 105 ust. 3 p.w.p. uprawniony moze zakaza¢ osobom



trzecim wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu, eksportu lub uzywania wytworu, w ktéorym wzor
jest zawarty badz zastosowany lub sktadowania takiego wytworu dla takich celéw. Ponadto stosownie do art. 287 ust. 1
p-w.p. (majacego odpowiednie zastosowanie do roszczen z tytulu naruszenia prawa z rejestracji wzoru przemyslowego
—art. 292 ust. 2 p.w.p.) uprawniony z patentu, ktérego patent zostal naruszony lub osoba, ktorej ustawa na to zezwala,
moze zadaé od naruszajacego patent m. in. zaniechania naruszania. Z kolei stosownie do art. 286 p.w.p. sad moze w
szczegolnos$ci orzec o wycofaniu z obrotu bezprawnie wytworzonych wytworéw albo o ich zniszczeniu.

Sad I instancji zaznaczyl, ze strona pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa podniosta nastepujace zarzuty:
+ (...)(wytwor) powoda nie mialy cech nowosci i indywidualnoéci;
« strona pozwana byla tzw. uprzednim uzywaczem;

+ (...) strony pozwanej byly odmienne, tj. na zorientowanym uzytkowniku (...) wywolywaly odmienne ogolne
wrazenie w stosunku do (...)powoda.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treSci art. 102 ust. 1 p.w.p. wzorem przemyslowym jest nowa i
posiadajaca indywidualny charakter posta¢ wytworu lub jego czesci, nadana mu w szczegblnosci przez cechy linii,
konturéw, ksztaltow, kolorystyke, fakture lub material wytworu oraz przez jego ornamentacje. W kolejnych przepisach
(art. 103 1 104 p.w.p.) wskazano cechy nowoéci i indywidulanego charakteru.

W ocenie Sadu I instancji, sad powszechny w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do przesadzenia, czy wzor
posiadal cechy nowosci i indywidualnego charakteru. Sad powszechny jest natomiast uprawniony do rozstrzygania
spraw o naruszenie prawa z rejestracji (art. 284 pkt 6 p.w.p). Uprawnionym do rozstrzygniecia, czy wzor przemyslowy,
na ktéry udzielono prawa z rejestracji, mial cechy nowoséci i indywidulanego charakteru jest wylgcznie Urzad
Patentowy w trybie postepowania spornego o uniewaznienie prawa z rejestracji (art. 255 ust. 1 pkt 1 p.w.p.). Decyzja
Urzedu Patentowego wiaze sad powszechny.

W tym kontekécie Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 3 wrzeénia 2015 r. Urzad Patentowy wydal dwie decyzje oddalajace
wniosek strony pozwanej o uniewaznienie praw z rejestracji wzoréw przemystowych. W uzasadnieniu kazdej z
decyzji Urzad Patentowy podnidsl, ze (...) powoda objete prawem z rejestracji wzoréw przemystowych mialy cechy
indywidulanego charakteru i mialy cechy nowosSci. W oparciu o powyzsze decyzje Sad I instancji uznal, ze powodowi
przystugiwaly prawa z rejestracji wzoréw przemystowych, a zarzut strony pozwanej podniesiony w sprawie przed
Urzedem Patentowym i w niniejszej sprawie dotyczacy rzekomego braku cech nowosci i indywidualnego charakteru
okazat sie bezzasadny.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadny okazal sie natomiast zarzut strony pozwanej, ze jej (...)z oferty ,D. (...) (...)
wskazane w pkt 1 zadania pozwu byly odmienne w stosunku do (...)powoda objetych prawem z rejestracji wzorow
przemystowych. Podstawa prawng tego zarzutu byl art. 105 ust. 4 p.w.p., zgodnie z ktérym prawo z rejestracji wzoru
przemystowego obejmuje kazdy wzér, ktory na zorientowanym uzytkowniku nie wywoluje odmiennego ogélnego
wrazenia. Sad I instancji zaznaczyl, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie odmiennego ogoélnego wrazenia wymagalo
poréwnania (...) powoda z (...) strony pozwanej z punku widzenia zorientowanego uzytkownika. Zdaniem Sadu
Okregowego, zorientowany uzytkownik to osoba o wyzszych kwalifikacjach, niz konsument, klient (w przeciwienstwie
do kryterium klienta w rozumieniu art. 13 ust. 1 u.z.n.k.), ale mniejszych niz specjalista z danej branzy. Zorientowany
uzytkownik, to osoba, ktdra jest w stanie dostrzec w ogdlnym wrazeniu detale widoczne ,na pierwszy rzut oka” (przy
uwzglednieniu malej swobody twoérczej w przypadku przedmiotowych(...)) majace wplyw na ogblne wrazenie, co
mialo wplyw na uznanie, ze nawet male detale mogly Swiadczy¢ o odmiennoéci wytworbow. Zorientowany uzytkownik
potrafi bowiem — w przeciwienistwie do konsumenta, klienta — dostrzec wiecej ro6znigcych sie elementéw sktadajgcych
sie na ogdlne wrazenie. Z tych przyczyn Sad I instancji uznal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo
zbedne, a ocena poczyniona przez bieglego okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly nie jest bowiem
zorientowanym uzytkownikiem, tylko specjalista, osoba posiadajaca wiadomosci specjalne — art. 278 § 1 k.p.c.



Zdaniem Sadu I instancji, poréwnanie poszczegblnych figur przedstawionych w opisie i materiale ilustracyjnym,
stanowigcym czeé¢ skladowa $wiadectwa rejestracji z (...) strony pozwanej wskazanymi w pkt 1 Zadania pozwu z oferty
»D. (...)kolekcja (...) (k. 26) — z punktu widzenia zorientowanego uzytkownika — prowadzi do nastepujacych wnioskow:

« figura 5 ze Swiadectwa rejestracji nr (...) (k. 19) a (...)(str. 9 z folderu ,,D. (...) (...)” — k. 26) — ogdlne wrazenie
jest takie, ze (...) (k.) r6znia sie i to zasadniczo co do ksztaltu k., rozmieszczenia i ilosci (...) oraz co do wymiaréw
i polozenia (...);

« figura 9 ze $wiadectwa rejestracji nr (...) (k. 13 na odwrocie) a k.11 — 16 (str. 11 — 13 z folderu ,,D. (...) (...) — k. 26)
— ogoblne wrazenie jest takie, ze k. strony pozwanej nr 11 — 15 r6znia sie i to zasadniczo (co do iloéci (...), wysokoS$ci
k., iloSci i potozenia uchwytow); jedynie k. pozwanego nr 16 (str. 13) jest bardziej podobna, ale z uwagi na inne
polozenie uchwytow i ich rodzaj (uchwyty sa mniejsze, ,1zejsze” i polozone od siebie na jednej polce w wiekszej
odlegloéci) sprawia wrazenie odmiennego (...);

« figura 6 ze $wiadectwa rejestracji nr (...) (k. 19 na odwrocie) a s. (...)06 (str. 9 z folderu ,,D. (...)kolekcja(...)” — k.
26) — ogolne wrazenie jest takie, ze(...)r6znia sie zwlaszcza co do ksztaltu ,wglebienia” drzwiczek (w przypadku
s. powoda ,wglebienie” na posta¢ prostokata o dluzszych bokach poziomych); ponadto drzwiczki powoda sa
zdobione matowym szklem, co wynika z opisu z k. 15; ponadto s. (...)pozwanego jest szersza;

« figura 2 ze $wiadectwa rejestracji nr (...) (k. 13 na odwrocie) a s. (...)o1 — 02 (str. 7 z folderu ,,D. S. (...)” — k. 26) —
ogoblne wrazenie jest takie, ze (...) sie r6znig; s. strony pozwanej maja dodatkowo szuflade/szuflady, a ponadtos.nr
02 jest wezsza i ma o jedne drzwiczki mniej;

« figura 10 ze Swiadectwa rejestracji nr (...) (k. 13 na odwrocie) as.(...)o3 (str. 7 z folderu ,,D. S. kolekcja (...) — k.
26) — ogblne wrazenie jest takie, ze(...)sie r6znig i to zasadniczo — s. strony pozwanej maja dodatkowo szuflade,
a ponadto drzwiczki s. powoda sa w czeSci przeszklone (to wynika jasno z opisu z k. 13).

Sad Okregowy podkreslil, ze dla dokonania powyzszego poréwnania i wyodrebnienia r6znic w (...) produkowanych
przez kazda ze stron wystarczajace bylo ogélne wrazenie, oparte na nieco wiekszej spostrzegawczosci w stosunku do
klienta, konsumenta. Sad I instancji dodal, ze z uzasadnien decyzji Urzedu Patentowego z dnia 3 wrze$nia 2015 r.
wynika, ze Urzad Patentowy rowniez uznal, ze meble kazdej ze stron wywoluja na zorientowanym uzytkowniku ogolne
odmienne wrazenie. W konsekwencji Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze stuszny byl zarzut strony pozwanej,
iz jej (...) (wynikajace z oferty ,D. (...)kolekcja (...)”) wywolywaly odmienne ogoblne wrazenie na zorientowanym
uzytkowniku. Strona pozwana nie naruszyta zatem praw powoda z rejestracji wzoréw przemystowych.

Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze analiza porownawcza (...)w kontek$cie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (w szczegbdlnoSci w kontekscie zeznan §wiadkéow D. F., P. F. i powoda) prowadzila do wniosku,
ze strona pozwana mogla wzorowac sie na (...) powoda. Strona pozwana stworzyla jednak wiasne(...), ktére na
zorientowanym uzytkowniku wywoluja odmienne ogoélne wrazenie. Sad Okregowy nie weryfikowal przy tym, czy
doszlo do nasladownictwa produktu w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
albowiem powod nie zarzucatl stronie pozwanej dokonania czynéw nieuczciwej konkurencji.

Sad I instancji dodal, ze oddalenie przez Urzad Patentowy wnioskdéw strony pozwanej o uniewaznienie praw z
rejestracji nie uzasadniato zgdania pozwu w niniejszej sprawie. Wrecz przeciwnie — Urzad Patentowy oddalil wnioski,
albowiem uznal, ze (...) kazdej ze stron wywolywaly na zorientowanym uzytkowniku ogoélne odmienne wrazenie i w
zwigzku z tym ocenil, ze(...)powoda objete prawem z rejestracji wzorow przemystowych mialy cechy indywidulanego
charakteru i cechy nowo$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro(...)strony pozwanej opisane w pkt 1 zagdania pozwu
(czyli dotyczace wylacznie oferty strony pozwanej ,,D. S. kolekcja (...)”) wywolywaly na zorientowanym uzytkowniku
ogblne odmienne wrazenie, to nalezalo uznaé, ze strona pozwana nie naruszyla praw powoda z rejestracji wzoréw
przemystowych nr (...)1i (...), a w konsekwencji pow6dztwo nalezalo oddali¢ (pkt IT wyroku).



Jednoczes$nie Sad Okregowy zauwazyl, ze skoro meble strony pozwanej wywolywaly na zorientowanym uzytkowniku
ogoblne odmienne wrazenie, to strona pozwana nie mogta by¢ tzw. uprzednim uzywaczem w rozumieniu art. 71 ust. 1
p-w.p. wzw. z art. 118 ust. 1 p.w.p. Rzekoma produkcja i sprzedaz przez strone pozwana przed 2010 r.(...)wzorowanych
na (...) powoda — majaca uzasadnic¢ oddalenie powodztwa — okazala sie nie mie¢ znaczenia, skoro (...)Jwywolywaly
ogoblne odmienne wrazenie na zorientowanym uzytkowniku. Gdyby natomiast (...) strony pozwanej produkowane
i sprzedawane wcze$niej byly innymi (...), niz te z ,kolekeji D. (...) (...)”, to tym bardziej zarzut naruszenia praw
z rejestracji bylby bezzasadny (Sad I instancji podkreslil przy tym, ze powdd zarzucil stronie pozwanej naruszenie
praw z rejestracji przez produkcje i sprzedaz wylacznie (...)z oferty ,D. (...)kolekcja(...)czyli (...)produkowanych i
sprzedawanych poczawszy od 2010 r.). W konsekwencji zeznania §wiadkow i stron co do produkeji i sprzedazy (...)
przez strone pozwana z kolekcji ,,D. (...)” przed zlozeniem wnioskéw o udzielenie praw z rejestracji nie mialy znaczenia.
Podsumowujac, Sad Okregowy uznal zarzut strony pozwanej, ze byla tzw. uprzednim uzywaczem, za bezzasadny.

W pkt T wyroku Sad Okregowy okreslit wysoko$¢ oplaty ostatecznej od kazdego z zadan w wysoko$ci uprzednio
ustalonych oplat tymczasowych w zarzadzeniu z dnia 14 marca 2011 r. W toku procesu nie zdolano bowiem ustalié¢
warto$ci przedmiotu sporu. Sad I instancji uznal, ze wysoko$¢ oplaty tymczasowej byla odpowiednia i nie bylo podstaw
do jej zmiany przy ustaleniu oplaty ostatecznej. Nie zostaly w szczegolno$ci spelnione przestanki z art. 15 ust. 3 zd. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych do podwyzszenia oplaty tymczasowe;j.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §
10 ust. 1 pkt. 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Stosownie do wyniku sprawy Sad Okregowy obciazyl powoda w caloéci kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwana w lgcznej wysokoséci 1.697 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie:

« koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.680 zl, tj. w podwojnej wysokoéci stawki minimalnej (840 z1);
« wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Z uwagi na zawilo§¢ sprawy, naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej majacy wplyw na wyjaénienie sprawy
(w tym poréwnanie (...) kazdej ze stron), a takze z uwagi na ilo§¢ rozpraw, w ktoérych uczestniczyl pelnomocnik,
Sad Okregowy uznal za uzasadnione przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej. W
ocenie Sadu I instancji, nie bylo przy tym podstaw do zasadzenia kosztéow zastepstwa procesowego w wysokoSci
trzykrotnoSci minimalnej stawki. Sad Okregowy dodal, Ze zarzadzeniem z dnia 10 maja 2017 r. polecono zwrécic
powodowi niewykorzystang zaliczke na bieglego w wysokoS$ci 1.459,52 zl (stanowiacej réznice miedzy uiszczonag
zaliczka w wysokosci 2.000 zt a poniesionymi kosztami na opinie bieglego w wysokoséci 540,48 zl).

Od przedmiotowego wyroku apelacje wywiédl powdd zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i bledne przyjecie, ze porownanie (...) ujetych w §wiadectwach rejestracji zastrzezonych na rzecz powoda
z (...) produkowanymi przez strone pozwana wywoluje na zorientowanym uzytkowniku odmienne (r6zne) wrazenie;

2) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego (w tym opinii uzupelniajacej oraz dowodu z
przesluchania bieglego), pomimo ze badanie czy doszlo do naruszenia prawa z rejestracji wzoru przemyslowego
wymaga calo$ciowego poréwnania wzoréw z punktu widzenia osoby uzywajacej w sposob staly przedmiotéow z danej
grupy i zorientowanej w stanie ich wzornictwa wynikajacym z zakresu swobody tworczej oraz dokonanie oceny, czy
ogoblne wrazenie, jakie wywoluje na takiej osobie wzor zakwestionowany, rézni sie, czy nie od ogblnego wrazenia
wywolanego przez wzor zarejestrowanys;

3) naruszenie art. 479" k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie (pominiecie) twierdzen i wnioskow
dowodowych (dowodéw) powoda w toku rozprawy w dniu 26 kwietnia 2017 r. wskazanych w treSci pisma z dnia



17 grudnia 2012 r., pomimo ze potrzeba powolania dalszych twierdzen i dowodéw wynikala z zakwestionowania
stanowiska powoda przez strone pozwang i zostala zgloszona w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym wynikla
potrzeba ich powolania, z uwzglednieniem zawieszenia postepowania i doreczenia informacji w tym zakresie (o
podjeciu zawieszonego postepowania) do powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie poprzez:

a. zakazanie stronie pozwanej Przedsiebiorstwu P. (...)" A.iZ. (...) spolce jawnej z siedziba w T. naruszania prawa do
wzor6ow przemystowych zastrzezonych na rzecz powoda, ujetych w Swiadectwie rejestrowym nr (...) wydanym przez
Urzad Patentowy w dniu 8 wrzeénia 2008 r. pod tytutem ,,Zestaw m. (...)” oraz §wiadectwie rejestrowym nr (...) zdnia
7 grudnia 2007 r. pod tytutem ,K.”, poprzez zakazanie wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu,
eksportu lub uzywania wytworu obejmujacego nastepujace produkty z oferty strony pozwanej ,,D. (...)kolekcja (...)”:

e k.D.(..)08 k. IIi 1V,

« k.D.(..)11— 16,

s. D. (...)(s. (...)) 06,
« s.D.(...)01 - 02,
« s.D.(...)03;
b. orzeczenie o wycofaniu z obrotu, wzglednie zniszczeniu (...) bezprawnie wytworzonych przez strone pozwang;
c. podanie do publicznej wiadomosci caloéci orzeczenia w zakresie i sposdb okreslony przez Sad;
2. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie w obu ww. wypadkach od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst réwniez o dopuszcezenie dowodu z opinii biegtego (w tym opinii uzupehiajacej i ustnej bieglego), ktora
zostala pominieta przez Sad I instancji, na okoliczno$¢ nie wywolywania na zorientowanym uzytkowniku odmiennego
ogoblnego wrazenia pomiedzy wzorami wskazanymi przez powoda i strone pozwana w zakresie:

« figura 5 ze $wiadectwa rejestracji nr (...) (k. 19) —k. D. (...)o8k.IIi IV (str. 9 z folderu ,,D. (...)kolekcja (...) — k. 26),

« figura 9 ze Swiadectwa rejestracjinr (...) (k. 13 na odwrocie) — k. D. (...)11 — 16 (str. 11 — 13 zfolderu ,,D. (...)kolekcja
(...)” = k. 26),

« figura 6 ze $wiadectwa rejestracji nr (...) (k. 19 na odwrocie) — s. D. (...)06 (str. 9 z folderu ,,D. (...)kolekcja(...)
- k. 26),

« figura 2 ze $wiadectwa rejestracji nr (...) (k. 13 na odwrocie) — s. D. (...)o1 — 02 (str. 7 z folderu ,,D. (...)kolekcja
(...)” = k. 26),

« figura 10 ze $wiadectwa rejestracji nr (...) (k. 13 na odwrocie) — s. D. (...)o3 (str. 7 z folderu ,,D. (...)kolekcja (...)
- k. 26).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane w niniejsze;j
sprawie. Ustalenia te maja bowiem oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, za§ wyprowadzone na ich
podstawie wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodéw. Wszelkie elementy stanu faktycznego istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly ustalone w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego
poddanego kompleksowej ocenie, czemu Sad Okregowy dal wyraz w motywach zaskarzonego wyroku. Uwzgledniajac
wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad I instancji wywiodl trafne wnioski, znajdujace swoje
uzasadnienie w powolanych przepisach prawa, ktére Sad odwotawczy w caloéci podziela.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych przez powoda w apelacji nalezy zauwazy¢, ze o§ sporu w niniejszej
sprawie koncentruje sie wokol zagadnien natury materialnoprawnej. Decydujace znaczenie dla oceny roszczen
powoda, ktory zarzuca stronie pozwanej naruszenie przyslugujacych mu praw z rejestracji szczegbélowo opisanych
w pozwie wzordéw przemystowych, ma analiza treSci przepisu art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wlasno$ci przemyslowej (zwanej dalej w skrocie: p.w.p.). Powolany przepis stanowi, ze prawo z rejestracji
obejmuje kazdy wzor, ktory na zorientowanym uzytkowniku nie wywoluje odmiennego ogélnego wrazenia. Art. 104
ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Z art. 105 ust. 4 p.w.p. wynika, ze naruszenie prawa z rejestracji wzoru przemyslowego nastepuje wtedy, gdy
osoba nieuprawniona postuguje sie taka postacig wytworu lub jego czesci, ktéra na zorientowanym uzytkowniku
nie wywoluje ogoblnego wrazenia odmiennego niz wytwor zarejestrowany na rzecz innego podmiotu. Ocena w tym
przedmiocie powinna uwzgledniaé zakres swobody tworczej przy opracowywaniu wzoru, co wynika z zawartego w art.
105 ust. 4 p.w.p. odeslania do tresci art. 104 ust. 2 p.w.p.

Odniesienie sie do zarzutow apelacji wymaga zatem wykladni pojec ,zorientowany uzytkownik” i ,,ogolne wrazenie”,
do ktdrych ustawa — Prawo wlasno$ci przemyslowej odwoluje sie zar6wno przy okresleniu przestanki rejestracyjnej w
postaciindywidualnego charakteru (art. 104 ust. 1 p.w.p.), jaki przy okresleniu zakresu ochrony (art. 105 ust. 4 p.w.p.).

Ustawodawca operuje pojeciem ,zorientowanego uzytkownika” jako pewnego wzorcowego modelu osoby wedle
percepcji i wrazenia ktorej powinna by¢ dokonywana ocena, czy przedstawiony do poréwnania obiekt wywoluje
odmienne, czy takie samo wrazenie, jak podlegajacy ochronie wzoér przemystowy.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze pod pojeciem ,zorientowanego uzytkownika” rozumie¢ mozna uzytkownika
okre$lonych produktéow i zarazem osobe majaca orientacje w danym sektorze, do ktorego naleza produkty
inkorporujace wzor, w szczegblnosci Swiadomos¢ aktualnego stanu wzornictwa w okreslonej branzy (dziedzinie)
produkcji. Orientacja uzytkownika moze wynikaé z dlugotrwatego, stalego uzywania okreslonych produktéw. Nie
jest jednak uzasadnione wymaganie, by zorientowany uzytkownik znal wszystkie wzory przemystowe z okre$lonego
sektora, ani tym bardziej wymaganie, by byl to specjalista z dziedziny projektowania wzoréw przemystowych (por.
P. Kostanski (red.) Prawo wlasno$ci przemyslowej. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2014, Legalis/el., komentarz do
art. 104, nb. 6). W literaturze podkresla sie takze, ze przyjety normatywnie wzorzec ,zorientowanego uzytkownika”
wskazuje na osobe, ktora jest adresatem wytworéw uciele$niajacych dany wzoér przemystowy oraz korzysta z nich w
praktyce zgodnie z ich przeznaczeniem w spos6b permanentny, nie za$ incydentalny (okazjonalny). Uzywanie to jest
na tyle intensywne i dlugotrwale, ze daje mozliwo$¢ dobrego poznania tych wlasciwosci wzoru, ktore sa dla niego
specyficzne (istotne) i odrozniaja go od innych, zwiazanych z wytworami tego samego rodzaju oferowanymi na rynku.
Uzytkownikiem wzoru jest osoba, ktora korzystajac z danego wytworu, zaspokaja swe potrzeby, nie mozna zatem
mianem tym okresli¢ specjalisty posiadajgcego jedynie wiedze teoretyczna z zakresu wzornictwa przemystowego (por.
J. Szczotka [w:] T. Demendecki i in. Prawo wlasno$ci przemystowej. Komentarz, LEX/el., komentarz do art. 104, teza

4).



Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007
r., sygn. akt II CSK 302/07 (OSNC — Zb. dodatkowy 2008 nr B, poz. 52, str. 118, Legalis nr 88541) wykladnia
jezykowa pojecia ,zorientowany uzytkownik” wskazuje, ze chodzi o osobe dobrze poinformowana, majaca dobre
rozeznanie i wiadomoSci w danej dziedzinie, korzystajacga z okreslonych przedmiotéw lub grupy przedmiotow.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,zorientowany uzytkownik” nie jest ani znawca (ekspertem), ani przecietnym odbiorca.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy przychylil sie do przewazajacego w literaturze i orzecznictwie unijnym stanowiska, ze
jest to osoba uzywajaca w sposoéb staly danych przedmiotéw, majaca na ich temat wiecej wiadomosci praktycznych lub
teoretycznych niz przecietny uzytkownik i majaca wieksza od niego zdolno$é spostrzegania cech charakterystycznych
danego przedmiotu.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze oceny czy zakwestionowany wzor wywoluje odmienne wrazenie na zorientowanym
uzytkowniku, dokonuje sie przez pryzmat wrazenia ogélnego, tzn. odnoszacego sie do wzoru jako calo$ci, a nie
jego poszczegbdlnych cech. Chodzi zatem o ogdlne wrazenie, ogdlny efekt, ogélne odczucie, jakie wywoluje wzor
zakwestionowany i wzor zarejestrowany — czy jest to wrazenie rozne, czy takie samo. To ogblne wrazenie jest
wywolywane lgcznie przez wszystkie cechy wzoru widoczne w czasie zwyktego uzywania przedmiotu. Dla wywolania
u zorientowanego uzytkownika ogoélnego wrazenia odmiennosci lub podobienstwa konieczna jest calo$ciowa analiza
zarOwno podobienistw, jak i réznic wzoru. Zorientowany uzytkownik, ktéry zna zakres swobody tworczej i stan
wzornictwa w danej dziedzinie, przy ocenie ogblnego wrazenia, jakie poréwnane wzory wywoluja, jest w stanie
dostrzec niekiedy duze r6znice miedzy nimi tam, gdzie zwykly uzytkownik widzi jedynie podobienstwa.

Powyzsze wywody doprowadzily Sad Najwyzszy do konkluzji, ze podobienistwo miedzy konfrontowanymi wzorami
przemystowymi powinien oceniac specjalista posiadajacy wiadomo$ci wystarczajace do fachowej analizy podobienstw
iroznic, w szczegolnosci biegly z zakresu wzornictwa przemystowego.

Stanowisko to zostalo poddane krytyce w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt II CSK
282/15 (LEX nr 1991181), gdzie wskazuje sie, Ze potrzeba zasiegniecia opinii bieglego dla dokonania oceny, czy ogélne
wrazenie, jakie wywoluje na zorientowanym uzytkowniku wzér zakwestionowany, rézni sie od ogoélnego wrazenia
wywolanego przez wzor zarejestrowany, zachodzi jedynie w wypadkach szczegblnych, zwlaszcza wtedy, gdy okreslenie
wladciwego zorientowanego uzytkownika i ustalenie przez sad zakresu jego postrzegania i oceny jest utrudnione. Co
do zasady wystarczy za$ odtworzenie reakcji osoby niebedacej ani uzytkownikiem przecietnym, ani ekspertem, lecz
konsumentem o pewnej wiedzy i kwalifikacjach pozwalajacych mu na odnalezienie roznic.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela drugie z zaprezentowanych powyzej stanowisk. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem dokonania oceny, czy konfrontowane wzory
przemystowe wywoluja na zorientowanym uzytkowniku takie samo, czy odmienne ogoélne wrazenie, jest konieczne
w sytuacji, gdy ze wzgledu na specyfike porownywanych wytworéw dokonanie oceny w tym zakresie wymaga
wiadomosci specjalnych. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi. W wypadku, gdy sp6r dotyczy
m. (...), ktoérych uzywa niemal kazdy, ,zorientowanym uzytkownikiem” w rozumieniu art. 105 ust. 4 p.w.p., zdolnym
dokona¢ prawidlowej oceny ogolnego wrazenia wywolywanego przez porownywane wzory przemystowe, nie musi by¢
biegly sadowy — specjalista w dziedzinie wzornictwa przemyslowego. Wystarczy ocena osoby dobrze poinformowanej
— uwaznego konsumenta, ktory zna rézne wzory istniejace w branzy (...), posiada pewien zakres wiedzy na temat
elementow, jakie te wzory zwykle posiadajg i w zwigzku z zainteresowaniem tymi produktami wykazuje wyzszy niz
u przecietnego konsumenta poziom zdolno$ci spostrzegania istniejacych réznic. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze
Sad Iinstancji byl uprawniony do dokonania samodzielnej oceny ogblnego wrazenia jakie wywolujg na zorientowanym
uzytkowniku sporne produkty, za$§ analiza pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze
Sad Okregowy posiadal w tym zakresie wystarczajace kwalifikacje i wykazal sie w tym wzgledzie odpowiednia
przenikliwoscia.

Whbrew twierdzeniom powoda, brak rowniez podstaw do kwestionowania samego sposobu przeprowadzenia tej oceny
przez Sad Okregowy. Powdd zarzucil w szczegoélnoSci, ze Sad I instancji nie dokonal oceny ogblnego wrazenia,
rozumianego jako ogoélny efekt, ogdlne odczucie, jakie wywoluje poréwnanie wzoru kwestionowanego z wzorem



zarejestrowanym, skupiajac sie na wypunktowaniu réznic pomiedzy ocenianymi produktami. Co do zasady trzeba
zgodzi¢ sie z powodem, Ze oceny czy zakwestionowany wzér przemyslowy wywoluje na zorientowanym uzytkowniku
odmienne wrazenie niz wzor zarejestrowany nalezy dokonywa¢ odwolujac sie do ogdlnego wrazenia, odnoszacego sie
do wzoru jako caloSci, a nie jego poszczegélnych elementéw. Nalezy jednocze$nie zauwazyé, ze to ogélne wrazenie
jest wywolywane lacznie przez wszystkie cechy wzoru widoczne podczas zwyklego uzywania ocenianego przedmiotu.
Dla oceny, czy porownywane przedmioty wywohluja odmienne, czy tez takie samo ogblne wrazenie, konieczna jest
wiec caloéciowa analiza zar6wno podobienstw, jak i rownic pomiedzy tymi przedmiotami, na co zwracal rowniez
uwage Sad Najwyzszy w powolywanym przez powoda uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (sygn.
akt II CSK 302/07). Innymi slowy, na ogblne wrazenie sklada sie suma szczegdtow, ktore decydujg o tym, czy
oceniane przedmioty wywoluja u zorientowanego uzytkownika ogolne wrazenie odmiennosci lub podobienstwa. Tak
wiec okoliczno$éé, ze Sad Okregowy eksponowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku réznice pomiedzy meblami
produkowanymi przez powoda i strone pozwana, nie podwaza prawidlowo$ci wyprowadzonych przez Sad Okregowy
wnioskéw co do odmienno$ci ogblnego wrazenia wywolywanego przez meble produkowane przez kazda ze stron.
Zbedne jest przy tym powielanie przedstawionej przez Sad I instancji argumentacji, wystarczy odnies¢ sie do niej z
aprobata.

Tym samym nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego oraz naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Nie moze doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku takze ostatni zarzut apelacji dotyczacy naruszenia tresci

przepisow art. 479" k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda
w pi$mie datowanym na dzien 17 grudnia 2012 r. (data prezentaty: 31 grudnia 2012 r.). Zarzut ten zostal bowiem
sformulowany w sposéb bardzo ogélnikowy i stanowi jedynie nieuargumentowana szerzej polemike ze stanowiskiem
Sadu Iinstancji, a powo6d nie wskazal nawet jakie konkretnie dowody mialaby zosta¢ przeprowadzone w postepowaniu
apelacyjnym.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do wniosku o bezzasadno$ci apelacji powoda. Majac to na wzgledzie, Sad
Apelacyjny oddalil apelacje w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na
zasadzong kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 8 ust. 1 pkt 19 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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