Sygn. akt I ACz 660/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak

SSA Pawel Czepiel

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko G. K.

o rozwod

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 lutego 2019 roku, sygn. akt
XIC3419/18

postanawia:

1. zmieni¢ w caloéci zaskarzone postanowienie poprzez nadanie mu nastepujacej treéci: ,na czas trwania
postepowania udzieli¢ zabezpieczenia w ten sposob, ze zobowigzaé pozwanego G. K. do przyczyniania sie do
ponoszenia kosztéw utrzymania maloletniego syna B. K. ur. dnia (...) kwota 275 zl (dwieécie siedemdziesiat pieé¢
zlotych) za okres od dnia 16 paZzdziernika 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku platna z géry do dnia 30 listopada
2018 roku, a od dnia 1 grudnia 2018 roku kwota po 850 zl (osiemset pieédziesiat zlotych) miesiecznie, platng z gory,
do dnia dziesiatego kazdego nastepujacego po sobie miesiaca - do rak powodki K. K., wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat w terminie”;

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

SSA Teresa Rak SSA Jerzy Bess SSA Pawel Czepiel

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie udzielil na czas trwania postepowania
zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do przyczyniania sie do ponoszenia kosztéw utrzymania
maloletniego B. K. urodzonego dnia (...) kwota po 700 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 lutego 2019 r., w terminie
do dnia dziesiagtego kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci, do
rak powodki. W punkcie II Sad oddalil wniosek powodki w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze
podane przez powodke koszty utrzymania syna byly zawyzone i ustalil je na kwote ok. 1.200 z} miesiecznie. Maloletni
ma(...)lat i jest zdrowy. Uczeszcza do szkoly, zatem nie wymaga calodobowej opieki powodki. Powinna ona pokrywac
w czeSci koszty utrzymania syna. Sad stwierdzil, ze w postepowaniu o zabezpieczenie alimentéw wystarczajace jest
uprawdopodobnienie roszczenia, a wydane orzeczenie niczego nie przesadza co do istoty. Szczegbdlowe ustalenia



zostana dokonane w orzeczeniu konczacym postepowanie. Zabezpieczenie ma shuzy¢ zaspokojeniu biezacych potrzeb,
a powddka nie wykazala, aby potrzeby maloletniego za wcze$niejsze okresy pozostawaly niezaspokojone.

Powodka wniosla zazalenie. Orzeczeniu zarzucila: 1) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposéb dowolny, sprzeczny z logika i
do$wiadczeniem zyciowym poprzez: a) ustalenie, ze usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego wynoszg 1.200
z} miesiecznie, co pozostaje w sprzecznoéci z zasadami doSwiadczania zyciowego, a takze zalaczonymi przez powbddke
dowodami oplat, b) uznanie, ze jednorazowo przekazana przez pozwanego kwota oraz jego spotkania z maloletnim
stanowig wykonanie cigzacego na pozwanym obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniego; 2) naruszenie
art. 737 k.p.c. poprzez rozpoznanie wniosku powodki z przekroczeniem ustawowego terminu, co doprowadzilo
do udzielenia zabezpieczenia z czteromiesiecznym opo6znieniem, a w konsekwencji do konieczno$ci samodzielnego
utrzymywania dziecka przez powodke, co stoi w sprzecznosci z art. 133 k.r.o.; 3) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez uznanie, ze powodka domagata sie alimentéw zaleglych i tym samym
udzielenie zabezpieczenia od miesigca wydania orzeczenia, podczas gdy za roszczenie zalegle mozna by uznaé jedynie
to za okres od 1 wrze$nia 2018 r. do 16 pazdziernika 2018 r.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie powddce zabezpieczenia w sposéb wskazany w
tresci pozwu o rozwod tj. zobowigzanie pozwanego do tozenia przez czas trwania postepowania tytulem alimentow na
rzecz maloletniego syna stron kwoty po 1.000 zl miesiecznie, platnych do rak powd6dki do dziesigtego dnia kazdego
miesigca, poczynajac od 1 wrze$nia 2018 roku, a takze o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, iz Sad I instancji nieprawidlowo stwierdzil, ze zabezpieczenie alimentow
w toku postepowania o rozwod opiera sie na uprawdopodobnieniu roszczenia, a nie jego $cistym udowodnieniu. Jak
slusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 59/10, OSNC 2011/5/52) udzielenie zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych
w toku postepowania o rozwod ma szczeg6lny charakter, ma cechy samoistnos$ci i ostateczno$ci. Postanowienie
zabezpieczajjce tego typu roszczenia ma charakter postanowienia merytorycznego, rozstrzygajacego ostatecznie na
czas procesu o objetym nim przedmiocie, nadto odrywa sie od konczacego sprawe o rozwod wyroku i nie podlega w
nim weryfikacji, a jego kontrola odbywa sie tylko w ramach postepowania zabezpieczajgcego. Orzeczenie to, jesli sie
uprawomocni, az do zakonczenia sprawy jest ostateczne i moze by¢ zmienione jedynie w sytuacji spelnienia przestanek
z art. 138 k.r.o. Sad rozpoznajac sprawe powinien zatem wnikliwie rozpoznaé zgloszone roszczenie, tak jakby orzekal
co do istoty sprawy o alimenty w osobnej sprawie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze powodka podotala
obowigzkowi udowodnienia czeéci roszczenia, a dowody te pozwolily na zmiane orzeczenia.

Rodzice sg obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka, ktoére nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, w zakresie uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci rodzicéw (art. 135 § 1 k.r.o. wzw. z art. 133 § 1 k.r.0.). Wskazuje sie przy tym, ze zakres usprawiedliwionych
potrzeb dziecka powinien by¢ ustalony w ten sposob, aby w razie ich zaspokojenia stopa zyciowa dziecka byla taka
sama jak stopa zyciowa rodzicow. Rodzice nie moga wiec uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktdére nie moze sie utrzymac¢ samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 284/98, LEX nr 1223692).

W ocenie Sadu Apelacyjnego miesieczny koszt utrzymania syna stron wynosi ok. 1.200 zl. Niewatpliwie matoletni
musi mie¢ zapewnione wyzywienie, odziez, obuwie, Srodki higieniczne, rozrywke i edukacje. Nalezalo réwniez wziaé
pod uwage, ze obecnie ma on(...)lat i jest ogblnie zdrowy, nie przejawia szczegblnych zainteresowan pociagajacych



za sobg ponadprzecietne wydatki. Powodka w zlozonym pozwie wyliczyla koszty utrzymania dziecka na kwote ok.
1.300 — 1.450 zl miesiecznie. CzeSciowo wyliczenia te pozostawaly zawyzone, w szczego6lnoSci w zakresie kosztow
odziezy, srodkow higienicznych i lekow. Ustalenie w jakim stopniu kazde z rodzicow winno partycypowaé w kosztach
utrzymania dziecka dokonane przez Sad I instancji, pomimo prawidlowego oszacowania kosztéw utrzymania, okazato
sie nieprawidlowe. Maloletni mieszka z pow6dka i to ona w wiekszym stopniu niz pozwany spelnia swo6j obowiazek
alimentacyjny poprzez dolozenie osobistych staran w wychowaniu i utrzymaniu dziecka. R6znie ksztaltowaly sie takze
mozliwo$ci zarobkowe stron. Pozwany zarabia miesiecznie ok. 3.500 zt — 4.000 zl netto. Nie zaprzeczyl twierdzeniom
powddki w tym zakresie. Zalaca natomiast zarabia znacznie mniej, gdyz jej miesieczne wynagrodzenie wynosi ok.
2.200 zL Przyznane przez Sad I instancji alimenty stanowia jedynie 58 % ustalonych miesiecznych kosztow utrzymania
dziecka oraz stwarzaja sytuacje, w ktorej do dyspozycji powodki na jej wlasne potrzeby pozostawalaby kwota jedynie
1.700 zl. Tak uksztaltowana sytuacja sprawia, ze K. K. zostala obcigzona znacznie wiekszym ciezarem utrzymania i
wychowania dziecka niz G. K.. Kwota zobowigzania pozwanego winna zosta¢ zwiekszona do 850 zl miesiecznie. Tak
ustalone alimenty zapewniaja zabezpieczenie wszystkich uzasadnionych potrzeb dziecka oraz réwnowaza pomiedzy
stronami postepowania ich obowiazki wzgledem dziecka.

W zakresie daty, od ktérej udzielono zabezpieczenia Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zostala ona blednie ustalona.
Powodka zlozyta pozew wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia dnia 16 pazdziernika 2018 r. Domagala sie
udzielenia zabezpieczenia od dnia 1 wrze$nia 2018 r. podnoszac, ze w tym czasie pozwany zaprzestal utrzymywania
syna. Wniosek o udzielnie zabezpieczenia zaslugiwal na uwzglednienie od zlozenia wniosku. Zgodnie bowiem
z art. 137 § 2 k.r.o. niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powddztwa o alimenty
sad uwzglednia zasgdzajac odpowiednia sume pieniezna. Dochodzenie roszczen alimentacyjnych za okres sprzed
wniesienia powodztwa jest zatem mozliwe wylacznie w razie istnienia niezaspokojonych potrzeb uprawnionego.
Za czas po wniesieniu powodztwa przestanka niezaspokojonych potrzeb juz nie wystepuje, a powddka nie musiala
wykazywac, ze potrzeby dziecka nie zostaly zrealizowane. Blednie zatem Sad I instancji oddalit cze$ciowo wniosek
powddki obejmujacy czas od dnia wniesienia powodztwa do dnia 1 lutego 2019 r. powolujac sie na zrealizowanie
w tym czasie potrzeb maloletniego syna stron. Za czas sprzed wniesienia powodztwa powodka nie moze dochodzié
zabezpieczenia w postepowaniu o rozwod. Moze ona, jezeli wykaze przeslanki z art. 137 § 2 k.r.o., za okres od dnia 1
wrze$nia do dnia 15 pazdziernika 2018 r. wnie$¢ odrebny pozew do sadu rodzinnego. Sad w postepowaniu o rozwdd
orzeka wylacznie o alimentach naleznych za czas od wytoczenia powodztwa o rozwdd (art. 445 § 1 k.p.c.)

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zabezpieczenie alimentéw winno zosta¢ ustalone od dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Pozwany winien partycypowaé¢ w kosztach utrzymania syna w kwocie po 850 zl miesiecznie. Zasadzajac na rzecz
maloletniego za okres od dnia 16 paZzdziernika 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r. kwote 275 zl Sad mial na uwadze,
Ze pozwany oraz jego imieniem jego rodzice przekazali na rzecz dziecka lacznie 1.000 zl. Powddka nie wskazala
dokladnej daty przekazania pieniedzy, a okolicznos$ci tej nie powolala w pozwie. Zatem Sad Apelacyjny uznal, ze
mialo to miejsce po dniu 16 pazdziernika 2018 r. i kwote te zaliczyl na najdalej wymagane alimenty (art. 451 § 3
k.c.) i odjal je od naleznoéci za okres od 16 pazdziernika do dnia 30 listopada 2018 r. (1/2x850 + 850 — 1.000).
Nieuwzglednienie uiszczonej kwoty skutkowaloby brakiem ochrony prawnej po stronie pozwanego z uwagi na brak
mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia przeciwegzekucyjnego dluznika (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) opartego na zarzucie
spelnienia §wiadczenia przed powstaniem tytutu egzekucyjnego, skoro zgloszenie tego zarzutu w sprawie o rozwod
w przedmiocie zadania o alimenty na rzecz wspo6lnych maloletnich dzieci stron w trybie art. 445 § 1 k.p.c., nie bylo z
mocy prawa niedopuszczalne, a niezaleznie od tego z uwagi na powage rzeczy osadzonej, albowiem zarzut ten zostal
zgloszony i podlegal ocenie Sadu (art. 366 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu na podstawie powolanych przepiséw oraz art.
385 k.p.c,, 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego stosownie do art. 745 k.p.c. orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

SSA Teresa Rak SSA Jerzy Bess SSA Pawel Czepiel



