Sygn. akt I ACz 288/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2018 r. sygn. akt
1C1631/18

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze ,,zwolnié powoda M. S. od kosztow
sagdowych w 1/5 czesci”, a w pozostalym zakresie zazalenie oddalié.

Sygn. akt I ACz 288/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I zwolnil powoda M. S. od kosztéw sadowych
w czesci to jest od oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2.000 zl, w punkcie II odmoéwil zwolnienia powoda z kosztow
sadowych w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 101 i art. 102 u.k.s.c. podkreslil, Ze o istnieniu przestanek
do zwolnienia strony od ponoszenia kosztéw procesu decyduje wysoko$é osigganych dochodéw, ponoszone wydatki,
jak réwniez caloksztalt sytuacji majatkowej wnioskujacego. Na calkowite zwolnienie od kosztow sagdowych zastuguje
tylko taka osoba, ktbra nie jest w stanic ponie$é¢ kosztoéw sagdowych nawet w niewielkiej czesci. Z przedlozonego przez
powoda o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodtach utrzymania wynika, ze pozostaje on we
wspoOlnym gospodarstwie domowym wraz ze swoja zong i ich wspélnym matoletnim synem. Powdd mieszka wraz z
czlonkami najblizszej rodziny w domu jednorodzinnym nalezacym do rodzicéw zony, zajmujac jeden pokdj. Na dochod
rodziny powoda sklada sie kwota 1.530 zl z wynagrodzenia za prace powoda, $wiadczenie w kwocie 500 z} z programu
rzadowego(...)oraz kwota 95 z} z tytutu dodatku rodzinnego. Zona powoda nie pracuje, jest w szé6stym miesigcu ciazy.
Powdd posiada 4.000 zt oszczednosci oraz jest wlascicielem dwoch samochoddw - (...)z 2005 roku wartego ok. 10.000
z} oraz (...) z 1999 roku o wartosci 5.000 zl. Ponadto powo6d posiada wierzytelno$ci dotyczace odszkodowania o zwrot
majatku utraconego w wyniku przepadku przez J. S. i R. S.. Na miesieczne wydatki powoda i jego rodziny skladaja
sie kwoty: 1.200 zl za wyzywienie, 400 zl za media, 200 zt dojazd do pracy powoda oraz 100 zl miesiecznie na leki.
W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze sytuacja majatkowa i zyciowa powoda wskazana w zlozonym o$wiadczeniu nie
uprawnia go do uzyskania zwolnienia od kosztéw sagdowych w caloéci. Zdaniem Sadu Okregowego uiszczenie przez
powoda oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 2.000 zl nie spowoduje uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie



irodziny. Podkreslil, ze obowiazek uiszczenia kosztow sadowych nie jest obowiazkiem drugorzednym, zaspokajanym
w ostatniej kolejnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, zaskarzajac je w czeSci dotyczacej punktu I1.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze stan majatkowy
powoda pozwala mu na uiszczenie oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2.000 zl bez uszczerbku dla utrzymania powoda
ijego rodziny, podczas gdy z przedstawionych przez niego informacji wynika, ze pow6d nie jest w stanie ponie$¢ nawet
czeSciowo kosztdw procesu bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny.

W oparciu o powyzszy zarzut powod wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II poprzez udzielenie
mu zwolnienia od kosztéw sagdowych w catoSci.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze kwota 2.000 zI w poré6wnaniu z miesiecznymi dochodami nadwyrezy skromny
budzet rodzinny. Laczna wysoko$¢ miesiecznych dochodéw wszystkich czlonkéw jego rodziny zyjacych we wspolnym
gospodarstwie domowym wynosi 2.125 zl, w tym 1530 zl z tytulu osiaganego wynagrodzenia za prace, 500 zl z
tytulu $wiadczenia z rzadowego programu (...)oraz 95 zt z tytulu $wiadczenia rodzinnego. Wskazal, ze oszczednoéci w
kwocie 4.000 zl sa owocem wielu wyrzeczen czlonkéw jego rodziny i maja byé przeznaczone na wydatki w zwiazku z
narodzinami drugiego dziecka. W tym kontekscie wskazal, ze jego zZona jest juz w 6smym miesigcu cigzy. Wskazane
w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym wierzytelnoSci sg przedmiotem powodztwa w niniejszej sprawie, w zwigzku z
czym nie przedstawiaja wartoSci pienieznej. Samochod (...) stuzy powodowi w dojezdzie do pracy, za$ (...) jest jedynie
zarejestrowany ja jego zone, a faktycznie nalezy do jego tescia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Jak wynika z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz.
1398 ze zm.), zwolnienie od kosztow sadowych osoby fizycznej uzaleznione jest od ustalenia przez Sad, w oparciu
o okoliczno$ci dotyczace stanu rodzinnego, majatkowego, dochoddéw i zZrédel utrzymania osoby ubiegajacej sie o
zwolnienie, iz osoba wnioskujaca nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania siebie i
swojej rodziny. Natomiast stosownie do tresci art. 101 ust. 1 u.k.s.c. sgd moze zwolni¢ strone od kosztéw sadowych w
czesci, jezeli jest ona w stanie ponie$é tylko czeé¢ tych kosztow.

Zwolnienie od kosztow sadowych jest uprawnieniem wyjatkowym. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych
stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb najubozszych, ktére bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztéw
zwigzanych z ich egzystencja nie sa w stanie ponie$¢ kosztow sadowych. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w kazdym
przypadku poczynic¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania
siebie i rodziny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 r., II CZ 104/84). Dla wydatkow
zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie
ograniczenie innych wydatkéw nie bedacych niezbednymi do utrzymania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 1980 1., 1 CZ 99/80).

Okoliczno$cig, od zaistnienia ktoérej ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢é zwolnienia od kosztéw sadowych, jest
znajdowanie sie strony w takim polozeniu majatkowym, ktére uniemozliwia jej poniesienie tych kosztéw bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Zlozone przez powoda oSwiadczenie o stanie majatkowym, rodzinnym, dochodach i zrédlach utrzymania ma
szczegblowy charakter. Nadto, znaczna cze$¢ twierdzen w nim zawartych znajduje oparcie w dokumentach
przedlozonych przez powoda na wezwanie sadu. Sad I instancji nie zakwestionowal rzetelno$ci i wiarygodno$ci
zlozonego przez powoda o$wiadczenia, zwlaszcza, ze stanowilo ono podstawe do udzielenia mu czeSciowego
zwolnienia od kosztow sadowych.



Sad Apelacyjny w istocie podzielil stanowisko Sadu I instancji i jedynie w ograniczonym zakresie skorygowal
zaskarzone orzeczenie. Sad Okregowy trafnie dostrzegl posiadanie przez powoda niewielkich oszczednosci,
uwzgledniajac zarazem wyjasnienia dotyczace przelewéw na konto powoda innych Srodkéw finansowych. W sprawie
istotng okoliczno$cig jest nadto fakt, ze powdd juz od dluzszego czasu podejmowal dzialania zwigzane ze zmiang stanu
prawnego dotyczacego przedmiotu sporu. Innymi slowy juz po wydaniu przez Sad Okregowy w K.postanowienia z
dnia 16 marca 2016 r. wiedzial o potrzebie przygotowania sie do niniejszego postepowania. Okres okolo trzech lat
byl wystarczajacy do zgromadzenia §rodkow na przynajmniej cze$¢ kosztow sadowych. Na marginesie Sad Apelacyjny
zauwaza, ze podana wysoko$¢ wynagrodzenia powoda jest nizsza od najnizszego wynagrodzenia.

Uwzgledniajac dyspozycje ustawowe dotyczace zasad zwalniania od kosztéw, w tym przewidywane w postepowaniu
ewentualne wydatki i oplaty zasadnym bylo utamkowe okreslenie zakresu zwolnienia od kosztoéw, prowadzace zarazem
do nizszego obciazenia powoda optata od pozwu.

Podsumowujac, posiadane przez powoda oszczedno$ci, pozwalaja na cze$ciowe uiszczenie kosztéw sadowych, lecz w
nieznacznie mniejszym wymiarze niz orzeczonym przez Sad I instancji.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd ma mozliwo$é poniesienia 1/5 kosztéow sadowych w sprawie,
dodatkowo przy uwadze dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia powoda.

Wygospodarowanie przez powoda z posiadanych oszczednoSci oplaty sadowej od pozwu jest realne do spelnienia, jak
rowniez nie naruszy istotnie budzetu domowego powoda i jego rodziny.

W zwigzku z powyzszym nalezalo w cze$ci uwzglednic zazalenie i zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez czeSciowe
zwolnienie powoda od kosztéw sadowych przy ulamkowym okresleniu wysokosSci zwolnienia i uwzglednieniu tresci
art. 107 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i § 2 tego przepisu, ktéry nakazuje odrzuci¢ wniosek
oparty na tych samych okoliczno$ciach faktycznych. Z przepisu tego mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze intencja
ustawodawcy bylo, by w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci orzekano jednokrotnie.
Dlatego tez rozstrzygajac wniosek zgloszony juz w pozwie, majac na uwadze brzmienie i cel cytowanego przepisu
nalezy uwzglednic¢ dalszy bieg postepowania i okresli¢ zakres zwolnienia od kosztéw sagdowych rowniez na przyszlosé,
co do innych kosztéw sadowych mogacych obciazy¢ powoda na dalszym etapie postepowania. Wobec twierdzen pozwu
i zgloszenia przez powoda w pozwie wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego
mozliwo$¢ proporcjonalnego poniesienia tego wydatku przez niego jest juz uwzgledniona.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art.
386 § 1 k.p.c. oraz oddalil zazalenie w dalszej czeSci jako niezasadne na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c.



