Sygn. akt IACz 77/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2018 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SA Barbara Goérzanowska (spraw.)
SA Teresa Rak
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu(...)w B.
przeciwko J. N. i M. W.
o ustalenie

na skutek zazalenia strony powodowej na pkt II postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 listopada 2017
r., sygn. akt IC 2063/17

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzié¢ od strony powodowej na rzecz pozwanego J. N. kwote 1 800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

III. zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanej M. W. kwote 1 800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Teresa Rak SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Gorzanowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Kielcach w pkt I umorzyt postepowanie w sprawie, a w
pkt II zasadzit od Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu(...)w B.: na rzecz M. W. kwote 22 436,11 zl oraz na rzecz J. N.
kwote 28 800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze zgodnie z regula wyrazong w art. 203 § 2 i 3 k.p.c. w przypadku
cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw co do zasady obcigza powoda — bez wzgledu na przyczyne. Dalej Sad
Okregowy wskazal, ze dopuszczalne jest wprawdzie odstepstwo od powyzszej zasady, ale jedynie w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone



przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CZ 208/11). W
ocenie Sadu I instancji sytuacja taka nie zachodzila w niniejszej sprawie, gdyz nie ma dowodow potwierdzajacych, ze w
dacie wniesienia pozwu roszczenie powoda bylo uzasadnione. Sad Okregowy podal, Ze postepowanie zostalo zniesione
i gdyby powod nie cofnal pozwu Sad I instancji zobowigzany bylby do prowadzenia postepowania dowodowego od
poczatku, co oznacza, ze obecnie nie sposob ustali¢, jakie byloby w takim przypadku rozstrzygniecie koiicowe sprawy
i czy byloby ono korzystne dla powoda. Zdaniem Sadu I instancji trudno wiec przyjaé, ze powddztwo zostaloby
uwzglednione, a powod przegral proces jedynie na skutek przedawnienia zobowiazania podatkowego. Wedlug Sadu I
instancji za uzasadnione tez przyjaé¢ nalezy twierdzenia pozwanych, ze do uptywu terminu przedawnienia przyczynit
sie sam powdd nieprawidlowo oznaczajgc strone powodowa w pozwie i w kolejnych pismach lub tez wnoszac
pozew bez wlasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa. Takze wytoczenie powodztwa przeciwko tylko jednej ze stron
umowy darowizny przy istnieniu wspoéluczestnictwa koniecznego niewatpliwie wydluzylo czas trwania procesu.
Wszystkie te okolicznoéci w odczucie Sadu I instancji przemawialy przeciwko uznaniu, ze cofniecie pozwu nastapilto
z przyczyn od powoda niezaleznych, zatem wniosek powoda o nieobciazanie go kosztami postepowania nie mogl
zosta¢ uwzgledniony. Sad I instancji uwzglednil wniosek pelnomocnika pozwanej M. W. o zasadzenie tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwoty 20.389,11 z} oraz kwot 17 zt (oplata skarbowa od udzielonego przez powodke
pelnomocnictwa), 30 zI (oplata sadowa od zazalenia) i 2 000 z} (oplata sadowa od apelacji). Sad Okregowy uwzglednit
takze wniosek pozwanego J. N. o zasadzenie na jego rzecz od powoda kwoty 28.800 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Sad I instancji powolal art. 355 k.p.c., art. 203 k.p.c. i art. 98 k.p.c., § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i § 2 oraz § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Strona powodowa zaskarzyla pkt II powyzszego postanowienia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnos$ci art. 102 k.p.c. oraz art. 203 § 2
k.p.c. w ten sposob, iz nie uwzglednitl wniosku powoda o nieobcigzanie go kosztami postepowania z uwagi na to, ze
cofniecie pozwu nastapilo z przyczyn od powoda niezaleznych, a powddztwo w dniu jego wniesienia bylo zasadne.
Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, aby strony powodowej nie obciaza¢ kosztami w ogole,
ewentualnie zasadzi¢ tylko cze$é kosztow badz tez o jego uchylenie.

Pozwana M. W. w odpowiedzi na zazalenie wniosla o oddalenie zazalenia strony powodowej jako bezzasadnego i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej M. W. zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany J. N. w odpowiedzi na zazalenie wnidsl o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego J. N. kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgloszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. jest bezzasadny. Zasadg jest
obowigzek zwrotu kosztéw procesu przez powoda, ktéry cofa pozew, a sad jedynie wyjatkowo moze odstapi¢ od
obcigzania powoda kosztami postepowania.

Art. 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W powolanym przepisie prawa nie zdefiniowano pojecia
~wypadki szczeg6lnie uzasadnione”, a zatem ich kwalifikacja nalezy do sadu. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt III CZ 10/12 wskazano, ze ,,Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sgdu oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.”. Szczegolne okolicznoSci



dotycza tak przebiegu procesu, jak i okolicznoSci spoza postepowania (stanu majatkowy i sytuacja zyciowa strony), a
ich oceny dokonuje sie z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Strona powodowa argumentowala, ze powodztwo o ustalenie, ze umowa darowizny kwoty 33 000 zl zawarta w dniu
9 marca 2009 r. pomiedzy darczyncg M. W. a obdarowanym J. N. nie istnieje,zardbwno w dacie jego wniesienia,
jak rowniez wycofania bylo zasadne, za$ cofniecie pozwu bylo spowodowane okoliczno$cia przedawnienia prawa do
wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytulu opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédlach lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych w postepowaniu podatkowym.

Jednakze w niniejszej sprawie zaakceptowaé nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz brak podstaw dla przyjecia, ze w
dacie wniesienia pozwu roszczenie strony powodowej bylo uzasadnione wobec uchylenia wyroku Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 2022/13 i zniesienia postepowania w calo$ci wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2017 r. (k. 619). Tym samym Sad I instancji zobowigzany bylby do
przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczatku i brak podstaw do przyjecia, ze w sprawie zapadloby
orzeczenie uwzgledniajace powddztwo, gdyby strona powodowa nie cofnela pozwu. Dlatego tez nie mozna wnosic,
ze powodztwo bylo zasadne, a strona powodowa ulegta jedynie z uwagi na przedawnienia prawa do wydania decyzji
w postepowaniu podatkowym. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez postawa skarzacej, ktora nie oznaczyla strony
powodowej w pozwie i nie wyjaénila kwestii jej reprezentacji w sposéb niebudzacy watpliwosci, a takze pierwotne
wytoczenie powddztwa przeciwko tylko jednemu z pozwanych pomimo zaistnienia wspoluczestnictwa koniecznego,
co spowodowalo wydtuzenie postepowania sadowego, a zarazem przyczynilo sie do uplywu terminu przedawnienia.
Okoliczno$ci te nie pozwalaja na przyjecie, ze cofniecie pozwu nastgpilo z przyczyn od strony powodowej niezaleznych,
zatem wniosek powoda o nieobcigzanie go kosztami postepowania nie zastugiwal na uwzglednienie. Dla oceny czy w
sprawie zaistnial wypadek szczegblnie uzasadniony nie ma znaczenia intencja strony powodowej oraz jej subiektywne
przekonanie o zasadno$ci wszczecia powodztwa. Jednocze$nie pozwani byli uprawnieni do podjecia obrony w
niniejszym postepowaniu i ustanowienia w tym celu profesjonalnych pelnomocnikéw procesu, a zatem przystuguje im
zwrot poniesionych kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto okolicznoS$ci sprawy nie przemawiaja za twierdzeniem,
ze obcigzenie strony powodowej kosztami byloby oczywiScie niestuszne, niesprawiedliwe i niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i rowniez sam skarzacy nie wskazuje w jaki konkretnie sposéb zaskarzone postanowienie
Sadu I instancji mialoby sta¢ w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego. Totez w ocenie Sadu Apelacyjnego
w sprawie nie zaistnial wypadek szczego6lnie uzasadniony, przemawiajacy za odstapieniem od obcigzania kosztami
postepowania strony powodowej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl w pkt II i III sentencji na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Obejmuja one koszty zastepstwa procesowego kazdego z pozwanych w postepowaniu zazaleniowym ustalone w kwocie
1800 zl na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800, w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wniesienia zazalenia).

SSA Teresa Rak SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Gorzanowska




