Sygn. akt I ACz 1573/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2017r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SA Barbara Gérzanowska
SA Stawomir Jamrog (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 paZdziernika 2017r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...)w G.
przeciwko Agencji (...) sp.zo0.0. wK., (...) LTD w L., (...) s.r.o. wS., Fundacji (...)w K.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek zazalenia pozwanej (...) s.r.o. w S.na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 maja 2017r.,
sygn. akt IX GC 623/15 w przedmiocie odrzucenia apelacji

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Barbara Gorzanowska SSA Teresa Rak SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt I ACz 1573/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy odrzucil apelacje pozwanej (...)s.r.o. w S.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze ta pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
o zwolnienie z oplaty sadowej od apelacji. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017r. wniosek oddalil.
Postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 5 maja 2017r. - w formie podwdjnego awizo.
Wobec jego niezaskarzenia Sad Okregowy stwierdzil jego prawomocno$é¢ z dniem 19 maja 2017r. Sad I instancji
wskazal, ze w przypadku odmowy zwolnienia strony od kosztéw sadowych, profesjonalny pelnomocnik winien
dokona¢ stosownej oplaty bez dodatkowego wezwania, gdyz art. 112 ust. 3 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wylacza wprost stosowanie art. 130 k.p.c., a wiec obowiazek przewodniczacego
wezwania strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego do uiszczenia oplaty od apelacji.
Na pelnomocniku zawodowym skarzacego spoczywa obowiazek samodzielnego obliczenia i uiszczenia oplaty od
apelacji w terminie wskazanym w przytoczonym przepisie. Uznal wrecz, Ze pozbawione podstawy prawnej byloby
dzialanie przewodniczacego sadu polegajace na wezwaniu pelnomocnika pozwanej do uiszczenia oplaty od apelacji.
Nawet gdyby takie zostalo podjete to byloby bezskuteczne i nie mialoby wplywu na bieg terminu do uiszczenia tej

oplaty.
Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla pozwana (...) s.r.o. w S. wnoszac o jego uchylenie w calosci.

W uzasadnieniu podniosla, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z prawem. Powolala sie na regulacje art.
13981 k.p.c. oraz §6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010r. w sprawie szczegdtowego



trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym. Analizujac informacje umieszczone na
przesylce nr (...) zawierajacej postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji, drugie
zawiadomienie (awizo) zostalo dokonane w dniu 5 maja 2017r. Termin do odbioru przesylki upltywal w dniu 12 maja
2017r. i taka informacja powinna by¢ umieszczona na zawiadomieniu. Przesylka powinna by¢ zwrocona najwcze$niej
w dniu 13 maja 2017r. Zgodnie z pieczatka umieszczona na przesylce zwrot nastapit w dniu 12 maja 2017r. Na
stronie (...) w statusie przesylki nr (...) widnieje informacja, ze jej zwrot do nadawcy nastapil rano o godzinie
8:03 w dniu 12 maja 2017r. Pozwana zwrocila réwnoczeénie uwage na rozbieznos¢é pomiedzy informacjami co do
daty o powtérnym zawiadomieniu na kopercie, tj. 5 maja 2017r. oraz na stronie (...) tj. 4 maja 2017r. Skarzacy
wskazal na tg okoliczno$é, gdyz zar6wno w dniu 26 kwietnia 2017r., jak i w dniu 5 maja 2017r. jego pelnomocnik
mial przebywa¢ przez caly dzien pod adresem, pod ktéorym mialo nastapi¢ doreczenie i przesylka nie powinna byc
awizowana. Doreczyciel nie pozostawil zawiadomienia o przesylce ani w dniu 26 kwietnia 2017r., ani w dniu 5 maja
2017r. Podkreélil pozwany, ze przepisy o doreczeniu zastepczym winny by¢ traktowane rygorystycznie, a naruszenie
tych wymagan czyni doreczenie nieskutecznym. Operator pocztowy doreczajacy postanowienie z dnia 19 kwietnia
2017r. nie spelnil wymagan okreslonych we ww. przepisach. Przesylka zostala zwrécona do sadu przed uplywem
terminu do jej odebrania. W jego ocenie przedmiotowe postanowienie nie zostalo doreczone pelnomocnikowi (...)
s.ro. zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Nie rozpoczal zatem biegu termin do zaskarzenia tego
postanowienia; jest ono nieprawomocne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne skutkujgc konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Punktem wyj$cia musi by¢ stwierdzenie, ze przepisy o doreczeniach maja charakter obligatoryjny i wylaczaja swobode
w zakresie podejmowania czynno$ci z tym zwigzanych. Nie mozna uzna¢ doreczenia za skutecznie dokonane, gdy
nie nastgpilo wedlug regul przewidzianych w art. 135 i nastepnych k.p.c. Jezeli doreczenie wlasciwe pisma sadowego
uczestnikowi postepowania za posrednictwem operatora pocztowego na adres przez niego wskazany okazalo sie
niemozliwe, to zgodnie z art. 13981 k.p.c. oraz §6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 12 pazdziernika
2010r. w sprawie szczegbdlowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym, tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1222) nalezy je zlozy¢ w placdwce pocztowe]j tego operatora, umieszczajac zawiadomienie
o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 7 dni liczac od dnia nastepnego po dniu
pozostawienia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy
powtorzy¢. Zgodnie z §7 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia po pozostawieniu zawiadomienia o mozliwoéci odbioru przesytki
we wlasciwej placéwcee pocztowej operatora lub wlasciwym urzedzie gminy doreczajacy: 1/ dokonuje adnotacji o
niedoreczeniu przesylki na formularzu potwierdzenia odbioru oraz adnotacji "awizowano dnia" na stronie adresowej
niedoreczonej przesylki i sklada swoéj podpis; 2/ oddaje przesylke niezwlocznie do wlasciwej placowki pocztowej
operatora lub wlasSciwego urzedu gminy. Placowka pocztowa operatora lub urzad gminy potwierdzaja przyjecie od
doreczajacego awizowanej przesylki przez umieszczenie na przesylce odcisku datownika i podpisu przyjmujacego. W
oparciu natomiast o §8 ust. 2 cyt. rozporzadzenia jezeli osoba uprawniona nie zglosi sie po odbior przesylki zlozonej w
placoéwce pocztowej operatora w terminie, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 (przez siedem kolejnych dni od dnia nastepnego
po dniu pozostawienia zawiadomienia), placéwka pocztowa operatora: 1/ sporzadza, wedtug wzoru okreslonego w
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, powtérne zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu
dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, ktére doreczajacy niezwlocznie pozostawia
w drzwiach adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej, 2/ zaznacza dokonanie powtoérnego zawiadomienia
na adresowej stronie niedoreczonej przesylki adnotacja "awizowano powtdérnie dnia" i podpisem, 3/ przechowuje
przesylke przez okres siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia powtérnego zawiadomienia.
W oparciu o §10 rozporzadzenia przesylke niepodjeta placowka pocztowa operatora opatruje na stronie adresowej
adnotacja "nie podjeto w terminie" oraz odciskiem datownika i wraz z formularzem potwierdzenia odbioru odsyta
sadowi wysylajacemu niezwlocznie po uplywie ostatniego dnia do odbioru przesytki.



W niniejszej sprawie apelacja zostala odrzucona wobec nieoplacenia jej w terminie tygodniowym od doreczenia
skarzacemu postanowienia Sadu Okregowego z dnia 19 kwietnia 2017r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego doreczenie
tej przesylki nalezy uznac¢ jednak za nieskuteczne. Sposob doreczenia przewidziany w art. 13981 k.p.c. jest
wyjatkowym sposobem i w celu przyjecia jego skuteczno$ci nie moga wystepowac jakiekolwiek watpliwosci zwiazane z
prawidlowoscia tak dokonanego doreczenia i spelnienie w tym zakresie przepiséw ww. rozporzadzenia. Domniemanie
przewidziane w art. 13981 k.p.c. moze byé¢ przez strone obalone poprzez dowiedzenie, ze w rzeczywistosci
korespondencja nie dotarta do niej, badz poprzez wykazanie na podstawie akt postepowania uchybien organu
doreczajacego korespondencje, wymaganym przez art. 13981 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2015r., II UZ 17/15, LEX nr 2051059). Ocena adnotacji doreczyciela pocztowego na kopercie zawierajacej
przesylke (k. 369), ktéra Sad Okregowy uznal za skutecznie doreczong wskazuje, ze doszlo do nieprawidtowosci
w zakresie realizacji procedury doreczenia uregulowanej w powolanym rozporzadzeniu. Przesytka zostala po raz
pierwszy awizowana w dniu 26 kwietnia 2017 r. Od dnia nastepnego nalezy liczy¢ tygodniowy termin na odbioér
przesylki przez adresata (do 2 maja 2017 r.). Druga awizacja winna zatem nastapi¢ w dniu 3 maja, ale w zwigzku
z faktem, ze jest to dzien ustawowo wolny od pracy winna nastgpi¢ w dniu 4 maja 2017r. Z adnotacji poczynionej
na kopercie wynika natomiast, ze zostala dokonana w dniu nastepnym, tj. 5 maja 2017r.. Jeéli tak bylo, to
przesylka winna pozostawaé na poczcie do dnia 12 maja 2017r. , a zosta¢ zwrdcona do Sadu Okregowego dopiero
w dniu 13 maja 2017r. Jej zwrot nastapit jednak juz w dniu 12 maja 2017r., zatem nieprawidlowo. Wprawdzie z
zapisOw widniejacych na stronie internetowej Poczty Polskiej ,Sledzenie przesylek” odnoénie tej przesytki wynika,
Ze pierwsza awizacja nastapila w dniu 26 kwietnia, a druga w dniu 4 maja 2017r., a przesytka zostala zwrécona
w dniu 12 maja 2017, to jednak wobec rozbiezno$ci miedzy tymi adnotacjami a umieszczonymi na kopercie oraz
w zwiazku z dyrektywa rygorystycznej oceny spelnienia wymogoéw doreczenia zastepczego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016r., IV CZ 69/16, LEX nr 2180102) nie ma podstaw do przyjecia tego
doreczenia zastepczego za skuteczne. W orzecznictwie bowiem utrwalony jest bowiem poglad, ze uchybienia organu
doreczajacego zawiadomienie wraz z pouczeniem, wymaganym przez art. 139 § 1 k.p.c. nie wywoluje skutkow
doreczenia zastepczego (por takze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., II CZ 208/68 OSNC
1969, Nr 9, poz. 164 i z dnia 28 listopada 2014r., I CZ 90/14, LEX nr 1598677). Badanie kwestii podnoszonych w
zazaleniu, ze nie doszlo do faktycznego pozostawienia zawiadomienia o nadejéciu przesyltki i mozliwosci jej odbioru
wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego i nie moze by¢ dokonywane na posiedzeniu niejawnym
w postepowaniu zazaleniowym, niemniej potrzeba wyjaénienia tej kwestii jest bezprzedmiotowa wobec uchybien
skutkujacych brakiem mozliwo$ci uznania wynikajacej z adnotacji doreczenia fikcji prawnej odebrania przesylki z
uplywem dnia 12 maja 2017r. , w sytuacji gdy w tej dacie zostala ona zwrocona. Zatem odrzucenie apelacji z uwagi na
jej nieoplacenie nalezy uznaé za przedwczesne, gdyz postanowienie o odmowie zwolnienia zalacego od oplaty sadowej
od apelacji nie zostato do tej pory skutecznie doreczone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782
k.p.c.

SSA Barbara Gérzanowska SSA Teresa Rak SSA Slawomir Jamrog



