Sygn. akt I ACz 1242/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w W.
przeciwko Polskiej Agencji R.z siedziba w W.
o ustalenie

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 277 kwietnia 2017
roku, sygn. akt I C 1443/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Barbara Gorzanowska SSA Pawel Rygiel SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACz 1242/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Nowym Saczu: I. stwierdzil swa niewlasciwo$é miejscowa; II.
przekazal sprawe do rozpoznania wedtug wlasciwoséci Sadowi Okregowemu w W. — Wydzial Cywilny.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad Okregowy podal, ze przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy strona pozwana reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika procesowego podniosta zarzut braku
wladciwos$ci miejscowej Sadu Okregowego w Nowym Saczu i wniosla o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania
wedlug wlasciwosci sadowi wlasciwemu dla siedziby strony pozwanej, tj. Sadowi Okregowemu w W. — Wydzial
Cywilny. W uzasadnieniu wniosku o przekazanie podano, iz umowa o dofinansowanie nr (...)z dnia 26 wrze$nia 2011
roku strony kompleksowo okreslily zakres stosunku prawnego polegajacego na udzieleniu dofinansowania. Zgodnie
za$ z § (...) umowy wprowadzono zasade, ze wszelkie watpliwosci sa rozstrzygane w pierwszej kolejnosci w drodze
negocjacji, a gdy strony nie dojda do porozumienia to spory wynikle beda rozstrzygane przez sad powszechny wlasciwy
dla siedziby Instytucji Wdrazajacej/Instytucji Posredniczacej II stopnia. Po mysli § (...) pkt (...Jumowy Instytucja
Wdrazajaca/Instytucja Posredniczacg II stopnia jest strona pozwana, ktorej siedziba miesci sie w W..

Sad Okregowy podkreélil, ze zawarcie umowy prorogacyjnej na podstawie art. 46 § 1 k.p.c. powoduje ten skutek, ze
sad oznaczony przez strony w takiej umowie jest wylacznie wlaéciwy, a tym samym brak jest podstaw do zastosowania
przepisow o wlasciwosci przemiennej (art. 31 — 37 k.p.c.). W konsekwencji w razie wniesienia sprawy do sadu



wladciwego z ustawy wbrew postanowieniom umowy prorogacyjnej, pozwanemu shuzy zarzut niewlasciwosci sadu do
momentu wdania sie w spér co do istoty sprawy (art. 202 k.p.c.).

Zdaniem Sadu I instancji, z uwagi na tre$¢ zawartej przez strony umowy zasadny jest zarzut strony pozwanej, ze sagdem
wlaéciwym w sprawie jest sad wlasciwy dla siedziby Polskiej Agencji R.z siedzibg w W., tj. Sad Okregowy w W.Wydzial
Cywilny. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i
przekazal sprawe sadowi wlasciwemu.

Na przedmiotowe postanowienie zazalenie wniosla strona powodowa zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila naruszenie art. 202 k.p.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zarzut
niewlasciwosci sadu zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew nie jest spdzniony w sytuacji, gdy wezeéniej
toczylo sie postepowanie zabezpieczajace, w ramach ktérego pozwany wdal sie w spor (kwestionujac roszczenie
powoda) nie zglaszajac zarzutu niewlaéciwoSci. Na podstawie tak ujetego zarzutu strona powodowa wniosla o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i kontynuowanie postepowania w Sadzie Okregowym w Nowym
Saczu. Strona powodowa wniosla réwniez o zasadzenie od strony pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa wskazala, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie glowne
poprzedzone bylo postepowaniem zabezpieczajacym, ktére toczylo sie przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu
do sygn. akt I Co 213/16. W ramach tego postepowania wydane zostalo postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
roszczen strony powodowej. Przedmiotowe postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez strone pozwang. W
zazaleniu tym strona pozwana zajela merytoryczne stanowisko co do roszczen strony powodowej, kwestionujac je w
calo$ci, jednocze$nie w zazaleniu nie zostal podniesiony zarzut niewlasciwosci Sagdu Okregowego w Nowym Saczu do
rozpoznania niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug obowiazujacych przepisow.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze w postepowaniu zabezpieczajacym strony nie wdaja sie
sensu stricto w spor co do zasadno$ci zadan, a jedynie wskazuja argumenty przemawiajgce za lub przeciw przyjeciu,
Ze roszezenia uprawnionego sg na tyle prawdopodobne, ze zastuguja na zabezpieczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Stosownie do treSci art. 200 § 1 zd. 1 k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewladciwo$é, przekaze sprawe sadowi
wladciwemu. Zgodnie z art. 202 k.p.c. niewlasciwos¢ sadu dajaca sie usuna¢ za pomoca umowy stron sad bierze
pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spér co do istoty
sprawy. Sad nie bada z urzedu tej niewlasciwoéci rowniez przed doreczeniem pozwu. Jezeli przepis szczegoélny nie
stanowi inaczej, okoliczno$ci, ktore uzasadniaja odrzucenie pozwu, jak rowniez niewla$ciwy tryb postepowania, brak
nalezytego umocowania pelnomocnika, brak zdolno$ci procesowej pozwanego, brak w skladzie jego organéw lub
niedzialanie jego przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Jak wynika z przytoczonego powyzej przepisu zarzut niewlasciwosci sagdu z uwagi na zawarta przez strony umowe
prorogacyjng pozwany moze zglosi¢ najp6zniej do momentu wdania sie w spoér co do istoty sprawy. Wdanie sie
w spor co do istoty sprawy nastepuje w chwili, w ktorej pozwany zaprzeczy zasadnoSci roszczenia formalnego,
o$wiadczajac, ze nie uznaje zadania pozwu lub ze wnosi o oddalenie powbdztwa. Z reguly nastepuje to w pierwszym
terminie rozprawy, po jej wywolaniu, moze takze nastgpi¢ w odpowiedzi na pozew, sprzeciwie od wyroku zaocznego
lub zarzutach (albo sprzeciwie) od nakazu zaplaty. Termin prekluzyjny do zgloszenia zarzutu niewtasciwosci sadu
usuwalnej w drodze umowy stron (umowy prorogacyjnej) biegnie dla pozwanego od chwili doreczenia mu odpisu
pozwu, w ktérej nastepuje zawisniecie sporu.



Podkresli¢ nalezy, ze o ile przepis art. 202 k.p.c. odnosi sie wprost do procesu wszczetego, tj. zainicjowanego
prawidlowym zloZeniem pozwu, o tyle w przypadku postepowania zainicjowanego jedynie wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia moze by¢ stosowany zgodnie z norma art. 13 § 2 k.p.c. jedynie odpowiednio, co oznacza ze moze doj$é
do sytuacji, ze w ogoble nie znajdzie on zastosowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I ACz 908/11, LEX nr 1102909). Postepowanie zabezpieczajace ma charakter
akcesoryjny w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie uprawnionemu tymczasowe;j
ochrony i umozliwienie mu wykonania w przyszloSci ewentualnie zapadlego w sprawie orzeczenia uwzgledniajacego
powddztwo badz osiagniecia w inny sposéb celu postepowania w sprawie. Rozpoznajac wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zlozony przed wszczeciem postepowania sad bada jedynie uprawdopodobnienie przez strone istnienia
roszczenia oraz interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. W ramach postepowania zabezpieczajacego Sad nie
rozstrzyga sprawy merytorycznie.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przez orzeczenie konczace postepowanie w
sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wyrok (postanowienie co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym)
albo inne orzeczenie, ktore trwale zamyka droge do wydania wyroku (por. m. in. uchwale z dnia 24 stycznia 2007
roku, sygn. akt III CZP 124/06, OSNC 2007/6, poz. 91 oraz postanowienie z dnia 24 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I CZ
32/12). Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie koniczace sprawe w danej instancji, a zatem o wyrok
koncowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w caloéci lub odrzuceniu pozwu w calo$ci, poniewaz dopiero
takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei w mysl art. 98 § 1 k.p.c. stanowi co
do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Zgltoszone w postepowaniu zazaleniowym koszty
procesu sa rozliczane w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie w zalezno$ci od wyniku procesu, nie za$ od
wyniku tych postepowan incydentalnych.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Pawel Rygiel SSA Jerzy Bess



