Sygn. akt I ACz 1048/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Bess

SA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.

przeciwko zarzadcy w postepowaniu restrukturyzacyjnym (...) S.A. z siedziba w K. w restrukturyzacji
o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn.
akt IX GC 1284/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o wydanie postanowienia stwierdzajacego
upadek zabezpieczenia.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. udzielil stronie powodowej
zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 211.250,32 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W dniu 3
stycznia 2017 r. zostal zlozony wniosek podpisany przez prezesa zarzadu (...) spotki akcyjnej w restrukturyzacji w K.
o wydanie postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia wskazujac, ze w zwigzku z otwarciem postepowania
sanacyjnego wzgledem pozwanej spo6tki zabezpieczenie udzielone uprawnionej na mocy nakazu zaplaty upadlo z mocy
prawa.

Sad Okregowy uznajgc wniosek za niezasadny odwolal sie w pierwszej kolejnosci do art. 311 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego z dnia 15 maja 2015 r. i podkredlil, Ze w niniejszej sprawie, wobec postanowienia Sadu
Rejonowego (...) K.(...), VIII Wydzialu Gospodarczego do spraw restrukturyzacyjnych i upadloéciowych z dnia 15
grudnia 2016 r. (sygn. akt VIII GU 528/16) w przedmiocie otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego — sanacyjnego
wobec pozwanej spolki, zostalo wydane przez Sad Okregowy w dniu 5 stycznia 2017 r. postanowienie, w ktorym
zawieszono postepowanie w stosunku do pozwanej sp6iki, a podjeto z udzialem zarzadcy. Wedlug Sadu I instancji
zgodnie z powolanym wyzej przepisem dluznik nie moze by¢ strona zadnego postepowania sadowego dotyczacego
majatku wchodzacego w sklad masy sanacyjnej, cho¢ zgodnie z ww. postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 15
grudnia 2016 r. zezwolono mu na wykonywanie zarzadu nad calo$cig przedsiebiorstwa w zakresie nieprzekraczajacym
zakresu zwyklego zarzadu (pkt II postanowienia). Nie oznacza to, iz osoba uprawniona do reprezentacji dtuznika w



zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu — w przypadku przedmiotowego wniosku prezes zarzadu (...)
S.A. w restrukturyzacji — uprawniona jest do reprezentowania w niniejszym postepowaniu strony pozwanej, gdyz
strong pozwana jest zarzadca, ktory posiada tzw. legitymacje formalna, za§ dluznik pozostaje strong, lecz jedynie w
znaczeniu materialnym. Dlatego uznal, Ze wniosek zostal wniesiony przez podmiot nieuprawniony.

Ponadto Sad I instancji wyrazil poglad, Ze otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego — sanacyjnego wobec dtuznika
nie skutkuje z mocy prawa upadkiem zabezpieczenia. Taki wniosek stoi bowiem w sprzecznosci z literalnym
brzmieniem art. 312 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego. Wskazana regulacja daje mozliwo$¢ uchylenia zabezpieczenia
dokonanego przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego, ale w ramach postepowania restrukturyzacyjnego —
sanacyjnego przez sedziego — komisarza na wniosek dtuznika lub zarzadcy. Ponadto ww. przepis ustanawia przestanke
uchylenia zabezpieczenia, a sedzia — komisarz uchyla zabezpieczenie jezeli jest to ,konieczne dla dalszego prowadzenia
przedsiebiorstwa”. W niniejszym postepowaniu tytul zabezpieczenia stanowi postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2016
r. Zatem brak jest podstawy prawnej do stwierdzenia upadku zabezpieczenia z mocy prawa, a postepowanie w
sprawie uchylenia udzielonego zabezpieczenia moze by¢ prowadzone w ramach postepowania restrukturyzacyjnego
— sanacyjnego. Dlatego nie podzielil stanowiska wyrazonego we wniosku, iz art. 312 ust. 4 ww. ustawy stanowi
podstawe do stwierdzenia upadku zabezpieczenia. Ponadto, odwolujac sie do literalnego brzmienia przepisu wskazal,
ze regulacja ta ustanawia jedynie zakaz wykonania postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia po dniu otwarcia
postepowania sanacyjnego. Powolanego przepisu nie nalezy odnosi¢ do postanowien o zabezpieczeniu, ktére zostaly
wykonane przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego - sanacyjnego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiodla strona pozwana zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane oraz
wydanie postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie art. 312 ust. 4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne poprzez przyjecie, ze udzielone
zabezpieczenie nie upadlo z mocy prawa z uwagi na otwarcie wzgledem spolki postepowania restrukturyzacyjnego —
sanacyjnego,

2. naruszenie art. 754" § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze spolka nie byla podmiotem uprawnionym do wniesienia
wniosku.

W uzasadnieniu podkreslita, ze z art. 754" § 3 k.p.c. wynika, ze to na wniosek obowigzanego sad wydaje
postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia, stad legitymacja Spo6tki do zlozenia takiego wniosku. Art. 312
prawa restrukturyzacyjnego, wskazuje zaré6wno dluznika, jak i zarzadce jako podmioty legitymowane do skladania
w tym przedmiocie stosownych wnioskéw. Natomiast w oparciu o art. 312 ust. 4 prawa restrukturyzacyjnego
zabezpieczenie udzielone w niniejszej sprawie upadlo z mocy prawa. W zwiazku z tym, zasadno$¢ wydania w niniejszej
sprawie deklaratoryjnego postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nie ma racji skarzacy, ze zabezpieczenie udzielone zaskarzonym postanowieniem upadlo
Z mocy samego prawa wobec otwarcia wobec spolki postepowania restrukturyzacyjnego — sanacyjnego. Takie
twierdzenie pozostawaloby w sprzeczno$ci z ponizszymi regulacjami ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (tj.: Dz.U. z 2016, poz. 1574 ze zm.) [— dalej: pr. rest.]. Po pierwsze zgodnie z art. 170 ust. 1
i 2 tej ustawy z dniem uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uklad postepowania zabezpieczajace
i egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi w celu zaspokojenia wierzytelnosci objetych ukladem ulegaja
umorzeniu z mocy prawa. Natomiast zawieszone postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne prowadzone
przeciwko dluznikowi w celu zaspokojenia wierzytelno$ci nieobjetych ukladem moga zostaé¢ podjete na wniosek
wierzyciela. Skoro zatem do umorzenia postepowan zabezpieczajacych dojdzie dopiero z dniem uprawomocnienia sie



postanowienia zatwierdzajacego uklad, to twierdzenie, ze juz z dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
— sanacyjnego zabezpieczenie upadlo z mocy prawa nie znajduje uzasadnionych podstaw. Jesli z kolei dojdzie do
umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego (art. 325 prawa restrukturyzacyjnego) lub uchylenia ukladu (art. 176
ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego) zawieszone postepowanie zabezpieczajace (i egzekucyjne) powinno by¢ podjete
(tak: Anetta Malmuk-Cieplak, Komentarz do art. 312 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, LEX).

Nastepnie, w oparciu o art. 312 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego sedzia-komisarz na wniosek dluznika lub zarzadcy
moze uchyli¢ zajecie dokonane przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego w postepowaniu egzekucyjnym lub
zabezpieczajacym skierowanym do majatku dtuznika wchodzacego w sklad masy sanacyjnej, jezeli jest to konieczne
dla dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa. Taka regulacja bylaby calkowicie bezprzedmiotowa w przypadku
trafnosci twierdzenia zalacego, ze z chwilg otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego — sanacyjnego nastapit
upadek zabezpieczenia udzielonego wczesniej, z mocy prawa. Natomiast w sytuacji opisanej w tym przepisie sedzia
komisarz ma uprawnienie do pewnego ingerowania w zakres udzielonego juz zabezpieczenia, ktére podlegalo
wykonaniu, poprzez uchylenie dokonanych juz w jego ramach zajeé.

Zatem, skarzacy w oderwaniu od powyzszych przepisow jako podstawe wskazal art. 312 ust. 4 prawa
restrukturyzacyjnego, zgodnie z ktérym skierowanie egzekucji do majatku dluznika wchodzacego w sklad masy
sanacyjnej oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia
na tym majatku jest niedopuszczalne po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w obecnym skladzie nie uprawnia to jednak do wniosku, ze sama niedopuszczalno$¢ wykonania zabezpieczenia
po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego (ktora - jak wskazano wyzej - moze by¢ czasowa) oznacza, ze
upadlo ono z mocy prawa, takiego skutku nie przewidzial bowiem ustawodawca. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze sadowe postepowanie zabezpieczajace sklada sie z dwoch etapow i obejmuje postepowanie zwigzane
z orzekaniem o zabezpieczeniu, ktére ma charakter rozpoznawczy oraz zwigzane z wykonaniem postanowienia
o zabezpieczeniu, ktére ma charakter wykonawczy. Przeklada sie to na regulacje dotyczaca skutkéw otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego — sanacyjnego dla postepowania zabezpieczajacego. Postepowanie zwigzane z
orzekaniem o zabezpieczeniu moze sie toczy¢. Natomiast wykonawcze postepowanie zabezpieczajace jest zalezne od
tego, czy przed tym zdarzeniem doszlo juz do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, czy mialoby nastgpi¢ po
otwarciu postepowania. Jezeli do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu lub zarzadzenia zabezpieczenia doszlo
przed jego otwarciem, to postepowanie zabezpieczajace nie podlega zawieszeniu. Sedzia-komisarz moze natomiast
uchyli¢ zajecie dokonane przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego w postepowaniu zabezpieczajacym
skierowanym do majatku dluznika wchodzacego w sklad masy sanacyjnej, jezeli jest to konieczne dla dalszego
prowadzenia przedsiebiorstwa. Jezeli przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego nie doszlo do wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia na majatku dtuznika wchodzacego w
sklad masy sanacyjnej wykonanie zabezpieczenia jest niedopuszczalne po dniu otwarcia postepowania. Z powyzszych
wzgleddw niezasadny byl zarzut skarzacego naruszenia art. 132 ust. 4 prawa restrukturyzacyjnego.

Zgodzi¢ sie tez nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze podmiot, ktérego dotyczy postepowanie restrukturyzacyjne
— sanacyjne nie byl legitymowany do zlozenia wniosku o stwierdzenie upadku zabezpieczenia w ramach postepowania
rozpoznawczego. Zgodnie z art. 311 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego postepowania sadowe dotyczace masy
sanacyjnej moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez zarzadce albo przeciwko niemu. Postepowania te zarzadca

prowadzi w imieniu wlasnym na rzecz dhuznika. Nie zmienia tego powolywana przez skarzacego regulacja art. 754" §
3 k.p.c., zgodnie z ktérg to na wniosek obowiazanego sad wyda postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia.
Przez obowigzanego nalezy bowiem w tym przypadku rozumie¢ strone pozwana w znaczeniu procesowym (a nie
materialnym), ktéra w chwili obecnej jest zarzadca w postepowaniu restrukturyzacyjnym. W swietle ogoblnej regulacji
art. 311 prawa restrukturyzacyjnego za wyjatek od niej nalezy raczej traktowaé mozliwoé¢ dzialania sedzia-komisarz
na wniosek takze dtuznika w ramach postepowania sanacyjnego (art. 312 ust. 2 powolanej ustawy), co nie przeklada
sie jednak na postepowanie sadowe w przedmiocie wniosku o stwierdzenie upadku zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga



