Sygn. akt I ACz 923/17
POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog

SSA Barbara Baran (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. N.

przeciwko (...) spotka zo.0. w K.

o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 lutego 2017 roku, sygn.
aktICo 59/17

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasgdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika — (...) Instytutu (...) w sp. z 0.0. w K. kwote 240 zt (dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytutem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Stawomir Jamrég SSA Jan Kremer SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACz 923/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wystapil z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia poprzez zakazanie (...) spdlka z o.0. w K.
rozpowszechniania ksigzki ,(...) na okres nie dluzszy niz jeden rok, przy czym nie dluzej niz do czasu zakonczenia
postepowania o ochrone dobr osobistych. Ponadto w punkcie IT wniosku domagal sie wycofania ksigzki ,,(...) oraz
jakichkolwiek jej fragmentow z dystrybucji.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze sam tytul juz sugeruje, iz wnioskodawca jest osoba nieuczciwa. Zostal
zamieszczony wsrdd osob, ktore zostaly skazane za przestepstwa. Wnioskodawca nigdy nie byt skazany. Przedstawil
szereg pochlebnych na jego temat opinii lekarzy. Byl bieglym sadowym, jego kwalifikacje zostaly potwierdzone przez
rozne instytucje. Jest energoterapeuta i nigdy nie uwazal, ze jego terapia zastepuje leczenie konwencjonalne - jego
pomoc polegala na terapii niekonwencjonalnej obok tej tradycyjnej. Podnidsl, ze pomogt wielu osobom.



Naruszone dobra wnioskodawcy to godno$éc i dobre imie. Podniesione zostalo réowniez, ze w przypadku braku
zakazu ksiazka zostanie rozpowszechniona i pdzniejsze postepowanie nie zdola odwrdécié skutkéw naruszenia dobr
osobistych.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek.

Sad uznal, ze wniosek ten nie jest uzasadniony. Zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego
nie obcigzaé ponad potrzebe.

Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c. w wypadku roszczen niepienieznych sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okolicznoSci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobdw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych. W sprawach o ochrone dobr osobistych zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze by¢
udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny. Udzielajac zabezpieczenia, sad okresla
czas trwania zakazu, ktéry nie moze by¢ dluzszy niz rok. Jezeli postepowanie w sprawie jest w toku, uprawniony
moze przed uplywem okresu, na ktéry orzeczono zakaz publikacji, zadaé dalszego zabezpieczenia. Jezeli uprawniony
zazadal dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia wniosku
(82). Przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych

niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw (§2"). Nadto zgodnie z art. 731 kpc zabezpieczenie nie moze zmierzaé do
zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie ma do czynienia z wnioskiem zmierzajacym do zakazu wyrazania
pogladéw i rozpowszechniania informacji, a zatem rozpatrujac wniosek nalezy mie¢ na uwadze art. 54.2 Konstytucji
(cenzura prewencyjna $rodkéw spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa zakazane). Sad Okregowy
podzielil przytoczony przez siebie poglad doktryny, iz zakaz publikacji orzekany w postepowaniu zabezpieczajacym
jest cenzurg. Oznacza to, Ze orzeczenie o zabezpieczeniu nie moze dotyczy¢ zakazu wyrazania i rozpowszechniania
pogladow, jezeli te poglady nie zostaly jeszcze wyrazone i rozpowszechnione. Zatem w pierwszej kolejnoSci nalezalo
ustalié, czy w przedmiotowej sprawie wniosek nie zmierza do wydania zabezpieczenia bedacego wlasnie cenzura
prewencyjna.

W ocenie Sadu wniosek zmierza do zastosowania cenzury represyjnej, ktora jest dozwolona. Wynika to z faktu, ze
przedmiotowa ksigzka zostala juz rozpowszechniona, mozna ja kupié, zamoéwienie mozna zlozy¢ takze na stronie
internetowej www.znak.com.pl, sam wnioskodawca przedlozyt zreszta wydruk ksigzki. Sad moglby wiec w tej sprawie
zastosowac zadane zabezpieczenie, jezeli spelnione bylyby pozostate przestanki. Sad nie dostrzegl waznego interesu
publicznego, ktory sprzeciwialby sie zabezpieczeniu. Ksigzka ma charakter sensacyjny, dotyczy zdarzen z przeszlosci
a nie wydarzen, co do ktdrych spoleczenistwo juz dzisiaj musialoby powziaé¢ informacje. Rozpowszechnienie ksigzki
rok p6Zniej nie wplyneloby w istotny spos6b na interes publiczny.

Wskazany sposéb zabezpieczenia nie jest jednak dopuszczalny. Nie ma zadnych podstaw do zakazu rozpowszechniania
i wycofania z dystrybucji calej ksiazki. Sklada sie ona z trzech rozdzialéw i tylko jeden ,podrozdzial” - ten o tytule ,Z.
N.. (...)” dotyczy wnioskodawcy. Podrozdzial ten nie laczy sie z pozostalymi, zreszta mozna z ksigzki usuna¢ kazdy
podrozdzial bez straty dla pozostalych.

Sad wyrazit zdziwienie, dlaczego obowiazani nie mieliby rozpowszechniaé¢ ksigzki w pozostalym zakresie, z
pominieciem informacji o wnioskodawcy. To wydawca sam moze ocenic, czy jest to technicznie wykonalne i dla niego
oplacalne. Wydawca moze tez podjaé¢ decyzje, ze w takiej sytuacji w ogole ksiazki nie bedzie rozpowszechnial. Sad
jednak nie ma zadnych podstaw do zakazywania obowiazanym rozpowszechniania ksigzki z pominieciem informacji



dotyczacych wnioskodawcy. Sad zwrdcil uwage, ze nie wszystko, co zawarto w tym podrozdziale, stanowi naruszenie
dobr osobistych wnioskodawcy - sg tam bowiem informacje pozytywne, obojetne i negatywne.

Wnioskodawca nie wskazal, ktorych fragmentow ksigzki ma dotyczy¢ zakaz, zatem nalezalo rozwazy¢, na ile sad moze
z urzedu ograniczy¢ zakres zabezpieczenia w my$l zasady, ze jezeli wnioskodawca chce wiecej, to mozna mniej. Sad
uznal, ze w przedmiotowej sprawie byloby to mozliwe w zakresie catego ,,podrozdzialu” dotyczacego wnioskodawcy.
W uzasadnieniu wnioskodawca wskazuje, ze zostal zaliczony do oszustéw. Biorac pod uwage tytul ksigzki (...) juz sam
fakt umieszczenia danej osoby w ksigzce (niezaleznie, jakie faktycznie zamieszczono o niej informacje) Swiadezy o
tym, Ze zostala ona zaliczona do ,,(...) - zatem caly podrozdzial moze naruszac¢ dobra osobiste wnioskodawcy.

Wnioskodawca nie uprawdopodobnil jednak roszczenia i interesu prawnego. W przedmiotowej sprawie te kwestie
nalezy omoéwic lgcznie, poniewaz one sg ze soba $ciSle powigzane. Czym innym jest bowiem uprawdopodobnienie
naruszenia dobr osobistych (co wnioskodawca uczynil), a czym innym uprawdopodobnienie roszczenia (czego nie
uczynil).

Przede wszystkim wnioskodawca nie wskazal, z jakim roszczeniem zamierza wystapié¢. Sad za$ nie jest uprawniony
do decydowania za strone, czego sie bedzie domagaé. Wniosek sklada sie z dwdch punktow. W I punkcie wskazano,
by zabezpieczenie trwalo nie dluzej, niz do zakonczenia postepowania o ochrone débr osobistych - mozna sie
wiec domyslaé, ze wnioskodawca zamierza wystapic z roszczeniem o ochrone dobr osobistych. Nie istnieje jednak
roszczenie procesowe okreslone jako ,,roszczenie o ochrone débr osobistych”, ochrona ta moze by¢ realizowana jedynie
przez konkretnie sformulowane roszczenia, np. o przeproszenie, o zadoS¢éuczynienie, o zlozenie o§wiadczenia woli
okreslonej treéci, zakaz publikacji, zakaz sprzedazy itp. Z brzmienia wniosku (w tym punktu II) nie wynika, czego
wnioskodawca zamierza sie domagaé. Skoro za$ wnioskodawca nie sprecyzowal, czego sie bedzie domagal, to sad nie
jest w stanie ocenic, czy jego roszczenie jest uprawdopodobnione.

Z tym problemem zwigzane jest takze niewykazanie interesu prawnego. Skoro bowiem nie wiadomo, z jakim
roszczeniem wnioskodawca zamierza wystapié, to nie mozna oceni¢, czy ma interes prawny w zabezpieczeniu.
Nie wiadomo, czy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie orzeczenia, bowiem np. jezeli
zamierza wystapi¢ z pozwem o przeproszenie, to nie ma zadnej podstawy do zabezpieczenia roszczenia w zadany
sposoéb - zabezpieczenie nie pozostanie w zadnym zwigzku z takim roszczeniem (przeproszenie jest zawsze mozliwe
i takiego roszczenia nie ma potrzeby zabezpieczaé).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku lub
uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucil naruszenie:

- art. 730" § 1k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil roszczenia, podczas gdy sad sam
stwierdza, ze do naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy doszlo, a zatem ma on prawo do ubiegania sie o ochrone,

- art. 730" § 2 k.p.c. w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnit
przestanki w postaci interesu prawnego, podczas gdy we wniosku wskazano, w jaki sposéb brak udzielenia
zabezpieczenia uniemozliwi osiagniecie celu postepowania w sprawie, tj. usuniecie skutkdéw naruszenia dobr
osobistych.

W uzasadnieniu zazalenia, odwolujac sie do definicji roszczenia wskazano, ze wnioskodawca domaga sie udzielenia
ochrony z tytulu naruszenia débr osobistych. Odwolano sie takze do treéci art. 24 k.c. i art. 755 § 2 k.p.c. podnoszac,
ze przepisy te stanowia zrédlo praw podmiotowych wnioskodawcy. Podkre§lono réwniez, przytaczajac cytaty z
przedmiotowej publikacji, iz wnioskodawce postawiono w jednym rzedzie z parada oszustéw, zestawiono go z grupa
0s0Ob, skazanych prawomocnymi wyrokami sagdowymi i wprost napisano, ze oparl on calg swa kariere na dobrze
wyrezyserowanym oszustwie. Oszustwo za$ jest przestepstwem, stypizowanym w kodeksie karnym. W ksigzce jest



tez wiele innych naruszen czci wnioskodawcy. Doszlo zatem do naruszenia jego dobr osobistych i roszczenie jest co
najmniej uprawdopodobnione.

Jesli chodzi o interes prawny, to wnioskodawca go uprawdopodobnil i bez znaczenia jest, z jakimi konkretnie
roszczeniami wystapi wnioskodawca w przyszloSci. Dalsze trwanie stanu naruszenia skutkowaé bedzie niemozliwo$cia
odwrécenia jego skutkow, to znaczy nastapi trwate wpisanie do §wiadomosci opinii spolecznej wnioskodawcy jako
oszusta. Jedynie natychmiastowe podjecie dzialan objetych wnioskiem o zabezpieczenie uchroni wnioskodawce przed
takimi skutkami.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik - (...) Instytut (...) wniést o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego. Podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze ma znaczenie, z jakim roszczeniem
chce wystapi¢ wnioskodawca, bowiem np. zadanie przeproszenia nie uzasadnia zabezpieczenia w postaci zakazu
wprowadzenia ksigzki do obrotu — nie ma w takim wypadku obawy, ze roszczenie nie bedzie moglo by¢ zaspokojone.
Spos6b zabezpieczenia roszczen musi pozostawaé w zwiazku przyczynowym z realizacja roszczenia, w przeciwnym
razie wnioskodawca uzyskalby szersza ochrone w zabezpieczeniu, niz w wyniku orzeczenia, koficzacego sprawe.

Podniesiono takze, ze autor nie przypisuje wnioskodawcy oszustwa stypizowanego w k.k. (stowa tego uzywa w
znaczeniu potocznym jako wprowadzenie kogo$ w blad lub wyzyskanie bledu dla swojej korzysci) i wyjasnia, dlaczego
zdecydowal sie opisa¢ historie wnioskodawcy. O finansowym aspekcie dzialalno$ci wnioskodawcy napisano, bowiem
pobiera on oplaty za swoje ustugii to jest zrodlo jego utrzymania. W ocenie uczestnika Sad nalezycie wywazyl prawo do
ochrony dobrego imienia i prawo do swobody wypowiedzi. Nie ma podstaw do niezwlocznego zakazu wprowadzania
do obrotu calej ksigzki i nakazu wycofania jej z dystrybucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest bezzasadne.

Niewatpliwie roszczenie, z jakim zamierza wystapi¢ wnioskodawca, ma stuzy¢ ochronie jego dobr osobistych. To - jak
shusznie zauwaza Sad Okregowy — mozna odczytaé z tresci wniosku.

Artykul 24 k.c. wymienia roszczenia, przystugujace w razie zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego. W przepisie
tym jest mowa o roszczeniach o zaniechanie i o usuniecie skutkdw naruszenia (roszczenia niemajatkowe), nadto
wskazuje on na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen majatkowych, wymieniajac zado$¢uczynienie pieniezne, zaplate
odpowiedniej sumy na cel spoleczny a takze naprawienie szkody majatkowej na podstawie przepiséw odrebnych.

Ugruntowany jest poglad, iz w wypadku roszczenia o zaniechanie uprawniony musi wskaza¢, jakiego zachowania
(zaniechania jakich dzialan) domaga sie od osoby, ze strony ktérej grozi mu naruszenie. TreScig zagdania uprawnionego
moga by¢ zachowania bierne (niepodejmowanie dzialan prowadzacych do naruszenia dobra osobistego), ale takze -
w razie juz dokonanego naruszenia - aktywne zachowanie naruszyciela (np. zniszczenie $rodka, za pomoca ktérego
mialy by¢ rozpowszechnione znieslawiajace tresci) (zob. Komentarz do k.c. pod red. E. Gniewka, 2016). Instytucja
zabezpieczenia powddztwa stuzy w tym wypadku realizacji prewencyjnej funkcji takiego roszczenia.

Z kolei w wypadku roszczen o usuniecie skutkoéw naruszenia ich tresé zalezy od rodzaju naruszenia i jego skutkow.
Uprawniony moze np. domagac sie przeproszenia, zlozenia oS§wiadczenia, sprostowania, precyzujac przy tym tre$c
oczekiwanego o$wiadczenia. Usuniecie skutkéw naruszenn moze polegaé takze np. na wycofaniu ze sprzedazy i
zniszczeniu nakladu ksigzki zawierajacej informacje zniestawiajgce.

Przy zadaniach pienieznych oczywiscie musi by¢ wskazana zadana kwota i okreslenie, czy uprawniony dochodzi
zado$Cuczynienia, czy odszkodowania, czy tez domaga sie zaplaty na okreslony cel spoleczny, nadto w wypadku
odszkodowana niezbedne jest wykazanie przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.



Roszczenie to w prawie cywilnym prawo podmiotowe, ktorego treécia jest uprawnienie do zadania od oznaczonej
osoby zachowania sie w okreslony sposob. Katalog roszczen zwiazanych cywilnoprawna ochrong dobr osobistych jest
— jak wynika z powyzszych uwag - szeroki a ich tres¢ jest zrdznicowana.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wskazal, ze naruszona zostala jego godno$¢ i dobre imie (elementy dobra
osobistego w postaci czci) poprzez umieszczenie go w ,paradzie oszustow” w ksiazce, ktdra juz w tytule zawiera
pejoratywne sformulowania, moggce wywola¢ u odbiorcow jednoznaczne przekonanie, ze wszystkie osoby w niej
opisane, to oszuSci, kretacze, kanciarze itp. Stanowi to stygmatyzowanie wnioskodawcy, ponadto ksigzka zawiera
niezweryfikowane, nieprawdziwe, obrazliwe i krzywdzace informacje na jego temat a najpowazniejszym jest zarzut
oszustwa, dodatkowo w kontekscie chciwoéci i zerowania na naiwnoSci innych, autor za$ pisze o wnioskodawcy w
zloSliwie drwigcy sposoéb.

Sad I instancji — uznajac za uprawdopodobniony fakt naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy — doszedl do
wniosku, ze zabezpieczenie nie jest mozliwe. Nie ma bowiem podstaw, by zakaza¢ rozpowszechniania i wycofaé z
dystrybucji calg ksiazke, skoro wnioskodawcy dotyczy tylko jeden podrozdzial, ktéry nie laczy sie z pozostalymi.
Nadto nie wszystkie informacje lub sformulowania o wnioskodawcy sa pejoratywne. Zdaniem Sadu mozna by
rozwazy¢ zadany zakaz co do podrozdzialu o wnioskodawcy, jednakze — mimo, ze uprawdopodobniono fakt naruszenia
débr osobistych, to nie wskazano, z jakim roszczeniem chce wystapi¢ wnioskodawca. Winno ono by¢ wyraznie
sformulowane, czego wnioskodawca zaniechal. Skoro za$ nie sformulowano roszczenia w znaczeniu procesowym, to
sad nie moze oceni¢, czy jest ono uprawdopodobnione. Nie mozna tez ocenié, czy wnioskodawca ma interes prawny
w zabezpieczeniu o sposobie okreslonym we wniosku.

Stanowisko Sadu jest zasadne. Pamietaé nalezy o tym, ze aby zabezpieczenie roszczenia bylo mozliwe, musza by¢
kumulatywnie spelnione wszystkie przeslanki zabezpieczenia. W niniejszym przypadku istotnie Sad stwierdzil, ze
moglo dojsé do naruszenia dobr osobistych, podkreslajac rownoczesnie, ze wnioskodawca nie wyartykulowal, z jakim
chce wystapi¢ zadaniem. Samo przyjecie przez Sad, ze doszlo (lub moglo doj$¢) do naruszenia débr osobistych nie
wystarcza. Jak wskazano wyzej, katalog roszczen shuzacych ochronie dobr osobistych jest szeroki. Sa one r6znorodne
i nie w kazdym wypadku sposdb zabezpieczenia polegajacy na zakazie rozpowszechniania lub wycofaniu ksiazki
i jej fragmentoéw z dystrybucji bylby adekwatny do zgloszonego zadania. Stad wskazywana slusznie przez Sad
Okregowy konieczno$¢ sformulowania roszczenia, z jakim zamierza wystapi¢ wnioskodawca — wszak nie sformuluje
on powddztwa, ograniczajac sie jedynie do zadania udzielenia mu ochrony débr osobistych, ale bedzie musial
wyartykutowac, czego konkretnie sie domaga. W konsekwencji stusznie podnosi Sad Okregowy, ze roszczenie w
rozumieniu zgdania, z jakim zamierza wystapi¢ wnioskodawca, nie zostalo uprawdopodobnione — a w kazdym razie
nie mozna tego oceni¢. Nie zostalo ono nawet wyrazone (sformulowane). Uniemozliwia to takze ocene istnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b

uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). Ocena istnienia lub
nieistnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia musi by¢ dokonywana w odniesieniu do sformulowanego,
konkretnego roszczenia, ktore bedzie dochodzone w przyszlym procesie. Tylko wtedy, gdy znane jest zadanie, mozna
stwierdzi¢, czy spelniona jest przestanka zdefiniowana w wyzej zacytowanym przepisie.

Wobec powyzszego na margines nalezy przesuna¢ rozwazania o tym, czy sluszne jest domaganie sie zabezpieczenia
w odniesieniu do catej ksigzki, czy tez winno ono obejmowaé jedynie jej fragmenty, jakkolwiek racje ma Sad
Okregowy zwracajac uwage na konstrukcje ksigzki i brak powigzan pomiedzy poszczegbdlnymi rozdzialami oraz
na rozny charakter informacji dotyczacych wnioskodawcy. Bez wyartykulowania roszczenia oraz przy braku
uprawdopodobnienia interesu prawnego (o czym byla mowa wyzej) rozwazania te nie maja wplywu na tre$é
rozstrzygniecia.

W zwigzku ze zglaszanymi przez wnioskodawce licznymi wnioskami dowodowymi stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoSci,
na jakie zostaly one zgloszone, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku. Bezzasadny byl takze



wniosek o wyznaczenie rozprawy dla rozpoznania zazalenia — sad odwolawczy stosownie do treéci art. 397 § 1 k.p.c.
dziala w tym wypadku na posiedzeniu niejawnym. Art. 148 § 2 k.p.c. daje sadowi mozliwo$¢ wyznaczenia rozprawy, ale
taka potrzebna nie zachodzila - wszelkie twierdzenia strony mogly wyrazi¢ w pismach procesowych, za$ podniesienie
w takiej wlaénie formie ma taki sam walor, jak ustne ich przedstawienie.

Z tych wzgledoéw zazalenie ulegto oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z 397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a zlozylo sie na te koszty wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika
- (...) Instytutu (...) (§ 10 ust. 2 p. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.).
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