Sygn. akt I ACz 875/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Jerzy Bess (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. A.
przy uczestnictwie W. D.
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 lutego 2017 roku, sygn. akt
ICo70/17

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalié.
SSA Jerzy Bess SSA Barbara Gérzanowska SSA Andrzej Szewczyk

Sygn. akt I ACz 875/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie:

I. udzielit zabezpieczenia roszczenia uprawnionej D. A. przeciwko obowigzanej W. D. o ustalenie niewazno$ci umowy
dozywocia z dnia 16 listopada 2015 r. zawartej przed notariuszem A. P. prowadzaca Kancelarie Notarialng w K. os.
(...), rep. (...), poprzez wpisanie w dziale(...) ksiegi wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy(...)w
K.IV Wydzial Ksigg Wieczystych dla lokalu mieszkalnego nr(...)w K., (...), ostrzezenia o niezgodnoSci stanu prawnego
ujawnionego w powyzszej ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym - do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania okreslonego w pkt II postanowienia;

II. wyznaczyl uprawnionej D. A. termin dwoch tygodni od daty doreczenia postanowienia na wytoczenie powddztwa
przeciwko obowigzanej W. D. o ustalenie niewazno$ci umowy dozywocia z dnia 16 listopada 2015 r. zawartej przed
notariuszem A. P. prowadzaca Kancelarie Notarialng w K.(...), rep. (...) - pod rygorem upadku zabezpieczenia;

III. oddalil wniosek uprawnionej o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego jako przedwczesny.

Z uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia wynika, ze uprawniona zamierza wszczat postepowanie o ustalenie
niewaznoS$ci umowy dozywocia z dnia 16 listopada 2015 roku, na mocy ktérej matka uprawnione;j (ktérej ta jest jedyna
spadkobierczynia) przekazala obowigzanej wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). W uzasadnieniu



wniosku wskazala, ze wymieniona umowa jest niewazna na podstawie art. 82 k.c., z uwagi na zlozenie przez jej matke
o$wiadczenia woli w stanie wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na postepujacg chorobe
A.iprzewlekla chorobe nowotworowa. Uprawniona uzasadnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia tym, ze w
przypadku zbycia przez obowiazana przedmiotowego lokalu osobie trzeciej, nabywca lokalu bedzie korzystal z ochrony
wynikajacej z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Odnoszac sie do zasadno$ci wniosku Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie wnioskodawczyni uprawdopodobnita
istnienie roszczenia za pomoca dolaczonej do pozwu dokumentacji, ktéra potwierdza okoliczno$é, iz wnioskodawczyni
jest jedyna spadkobierczynia zmarlej D. B. oraz wiarygodnos$¢ twierdzen uprawnionej w przedmiocie znajdowania sie
zmarlej w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w momencie zwarcia spornej
umowy dozywocia.

W ocenie Sadu I instancji uprawniona uprawdopodobnila takze swdj interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia,
gdyz posiada uzasadnione podstawy, aby obawiac sie, ze brak zabezpieczenia moze w znacznym stopniu utrudnié¢ lub
uniemozliwi¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia w razie wydania korzystnego dla niej rozstrzygniecia, z tego
wzgledu, iz w przypadku zbycia przez obowigzana prawa do przedmiotowej nieruchomosci nabywca korzystaé bedzie
z ochrony wynikajacej z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze wpisanie w ksiedze wieczystej ostrzenia o niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci jest adekwatnym sposobem zabezpieczenia
roszczenia, ktorego wnioskodawczyni zamierza dochodzi¢ pozwem, oraz zapewni uprawnionej nalezyta ochrone, a
jednoczesénie nie obciazy obowiazanej ponad potrzebe.

Przedmiotowe postanowienie obowigzana zaskarzyla zazaleniem w zakresie pkt I. i II., zarzucajac mu naruszenie art.

730" § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. uwzglednienie wniosku
uprawnionej w sytuacji braku uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Na podstawie tak ujetego zarzutu obowigzana wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
w caloSci wniosku o udzielenie zabezpieczenia i zasadzenie od uprawnionej na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia obowiazana podala, ze uprawniona nie wykazala interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia
niewaznoSci spornej umowy na podstawie art. 189 k.p.c., gdyz moze ona osiagnac¢ w pelni ochrone swoich praw w
drodze powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zalaca podkreslila, ze
jedynym celem uprawnionej jest odzyskanie wlasno$ci wymienionej w pozwie nieruchomoéci.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniona wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od obowiazanej na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawniona nie uprawdopodobnila swojego roszczenia, gdyz nie zdolala
uprawdopodobnié przestanki wystapienia z zadaniem opartym na art. 189 k.p.c., kt6ra jest interes prawny w ustaleniu
niewazno$ci umowy z dnia 16 listopada 2015 roku. Przede wszystkim nalezy wskazaé, zZe uprawniona nie podaje
zadnych takich okolicznosci, ktére mialtyby §wiadczy¢ o jej interesie prawnym w ustaleniu niewazno$ci spornej umowy
— jedynie ogolnikowo w odpowiedzi na zazalenie przytaczajac tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
IV CSK 435/15. Istnienie interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 189 powinno by¢ wskazane przez powoda
(uprawnionego we wniosku o zabezpieczenie). On tez obowigzany jest przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes.



W odniesieniu natomiast do problemu zarysowanego w zazaleniu wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladem utrwalonym
w orzecznictwie — ktory Sad Apelacyjny podziela - powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu na podstawie art. 189
k.p.c., jezeli shuzy mu powodztwo dalej idace. Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jest powodztwem shuzacym zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego, przy pomocy ktérego powdd domaga
sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze wydania orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli
osoby blednie wpisanej do ksiegi wieczystej. Sytuacja, w ktorej powod moze wystapié z zadaniem uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co do zasady wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze ma on interes
prawny w zgloszeniu Zadania ustalenia niewaznoéci czynnosci prawnej prowadzacej do przeniesienia wlasnosci tej
nieruchomoéci (por. np. wyrok SN z dnia 4 marca 2011 roku, sygn. akt I CSK 351/10, Lex/el. nr 785272). Jezeli wiec
uprawniona zmierza do stwierdzenia jego prawa do nieruchomosci — a na to posrednio wskazuje tre$¢ odpowiedzi na
zazalenie, nie podaje ona zreszta innych okoliczno$ci na wykazanie interesu prawnego — to zgodzi¢ sie trzeba, ze dalej
idacym powodztwem jest roszcezenie z art. 10 u.k.w.h.

Uprawniona powoluje sie na nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdza sie, iz stronie kwestionujace;j
stan prawny ksiegi wieczystej ujawniony w nastepstwie czynnoéci prawnej, ktorej wazno$c jest kwestionowana,
przystuguje roszczenie z art. 189 k.p.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 paZzdziernika 2005 roku, sygn. akt
III CK 106/15, Lex nr 371797). Poglad prawny w nim wyrazany uznaé¢ jednak mozna za zasadny przede wszystkim
w sytuacjach, w ktorych powdd domaga sie usuniecia niepewnos$ci co do stosunku prawnego réwniez z innych
wzgledow niz tylko ustalenie prawa wlasnoSci nieruchomosci, lub w ktoérych powddztwo z art. 10 u.k.w.h. dotyczyc
mialoby dalszego obrotu nieruchomoscia, a sporna umowa mogtaby pozostawa¢ poza zainteresowaniem sadu. To,
czy mozna bedzie uzna¢ powddztwo z art. 10 u.k.w.h. za dalej idace niz powodztwo z art. 189 k.p.c., nalezy za$
ocenia¢ kazdorazowo na gruncie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Na gruncie sprawy niniejszej celem zamierzonym
przez uprawniong wydaje sie by¢ wpisanie jej jako wlascicielki do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomodci,
ktbra jej matka przekazala pozwanej sporng umowa. Cel ten moze osiagna¢ poprzez przeprowadzenie postepowania
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ktérym to postepowaniu sad bedzie
uprawniony do badania wazno$ci umowy z dnia 16 listopada 2015 roku. Uprawniona moze tez w postepowaniu tym
zglosi¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez wpisanie ostrzezenia do ksiegi wieczystej (art. 10 ust. 2 u.k.w.h.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia,
na zasadzie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Okregowy
w orzeczeniu konczacym wszczete juz przez uprawniong postepowanie, na zasadzie art. 745 § 1 k.p.c.

SSA Jerzy Bess SSA Barbara Gérzanowska SSA Andrzej Szewczyk



