Sygn. akt I ACz 791/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Rak

SA Pawel Czepiel

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na zarzadzenie przewodniczacego skladu orzekajacego w Sadzie Okregowym w Krakowie
z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt I C 235/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSA Teresa Rak SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACz 791/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy skladu orzekajacego w Sadzie Okregowym w Krakowie zwrdcil pozew
w zakresie zadania zakazania stronie pozwanej naruszania dobr osobistych powodki polegajacych na prowadzeniu
bezprawnych dzialan windykacyjnych poprzez wykonywanie telefonéw do powddki, kierowanie do niej pism i wezwan
do zaplaty oraz skladanie przez pracownikéw strony pozwanej wizyt w miejscu zamieszkania powodki.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka wniosla o zakazanie nekania jej telefonami i pismami, zaprzestanie naruszania
jej praw osobistych i o zaplate za naruszenie jej praw kwoty 10.000 zl. Od kilku miesiecy ma by¢ nekana przez
strone pozwang, ktéra domaga sie od niej bezzasadnie zaplaty kwoty 3.440,22 zI. Dlug ten ma dotyczy¢ meza
powddki, ktory bez jej zgody dokonat zbycia samochodu, jednak zadluzenie zostalo przez niego splacone. W pi§mie
procesowym z dnia 3 lutego 2017 r. powddka sprecyzowala, ze domaga sie orzeczenia nakazu zaprzestania naruszania
jej dobr osobistych przez pozwana polegajacych na prowadzeniu bezprawnych dzialan windykacyjnych - w tym
wykonywaniu telefonéw, pisaniu pism oraz sktadaniu wizyt pracownikéw pozwanej w miejscu jej zamieszkania oraz
zasadzenia zado$éuczynienia z tytulu naruszenia jej dobr osobistych w wysoko$ci 10.000 zl oraz odsetek ustawowych
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazala, ze naruszono jej dobra osobiste: prawo do prywatnosci,
poczucia bezpieczenistwa, spokoju oraz nietykalno$ci mieszkania. Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2017 r. powodka
zostala wezwana do uzupelnienia brakow formalnych rozszerzonego zadania pozwu poprzez sprecyzowanie zadania
w zakresie ochrony dobr osobistych i skonkretyzowania dzialania lub zaniechania strony pozwanej, ktore uznaje za
bezprawne i stanowiagce podstawe roszczen, sprecyzowanie zadania odsetek w wysoko$ci ustawowej, przytoczenie



okoliczno$ci faktycznych na uzasadnienie rozszerzonego zadania i dowodéw na jego poparcie, podanie informacji,
czy strony podjely préobe mediacji, w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu rozszerzonego zadania pozwu. W
piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2017 r. powddka podala, ze bezprawne sa nastepujace dzialania strony pozwane;j:
nekanie jej wielokrotnymi telefonami i pismami z wezwaniem o zaplate oraz wizyta w miejscu zamieszkania powodki
— pomimo poinformowania pozwanego o braku zasadno$ci jego roszczen. Wskazala, ze domaga sie zasadzenia odsetek
ustawowych za op6Znienie od kwoty 10.000 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Z kolei podstawa faktyczna
dla rozszerzonego zadania pozwu, ktére obejmuje odsetki ustawowe, mialy byé¢ okolicznosci powolane w pozwie.
Podala tez dlaczego nie zostaly podjete préby mediacji, ani pozasadowego rozwigzania sporu.

Zdaniem przewodniczacego powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie sprecyzowala w
sposob dokladny zadania pozwu w zakresie ochrony dobr osobistych, jak tez nie wskazala dzialan lub zaniechan
strony pozwanej uznawanych przez nig za bezprawne. Nie zostalo dokladnie wskazane kiedy, w jakich dokladnie
datach, ile razy powbédka byla wzywana pisemnie i telefonicznie do zaplaty i kiedy mialy miejsce najscia ze
strony pracownikéw pozwanej. Nie podano rowniez precyzyjnie z jaka wierzytelno$cia strona pozwana wigze swoje
dzialania. Roszczenia powodki dotyczace zakazania stronie pozwanej podejmowania w stosunku do niej okre$lonych
dzialan byly zbyt abstrakcyjne i niedoprecyzowane. Przewodniczacy stwierdzil, ze w przypadku uznania roszczenia o
zaniechanie dzialan naruszajacych dobra osobiste, sad nie moze ograniczy¢ sie do ogdlnikowego zakazu naruszania
dobr osobistych, ale powinien okresli¢ Scisle i precyzyjnie od jakich czynnoSci wstrzymaé ma sie osoba naruszajaca
dobra osobiste, aby orzeczenie moglo by¢ wyegzekwowane w trybie art. 1050-1051 k.p.c. Wskazal na analogie do
zadania usuniecia skutkow naruszen poprzez opublikowanie przeprosin, gdzie powod musi dokladnie sprecyzowaé
ich tres$¢, forme i miejsce. Wskazujac na art. 321 § 1 k.p.c. podkreslil, ze granice wyrokowania wyznacza zadanie
determinowane przez jego tresé i podstawe faktyczng, co powinno by¢ zawarte juz w pozwie zgodnie z art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c., a sad nie moze zastepowaé strony w precyzowaniu zadania. Zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo oparte na
przepisie art. 130 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiodla powodka zaskarzajgc je w calo$ci oraz wniosla o jego uchylenie i
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 130 § 1 i 2 k.p.c. poprzez zwrot
pozwu, pomimo braku przestanek do jego zastosowania. W uzasadnieniu podniosla, ze za brak formalny pozwu,
ktory uniemozliwialby nadanie sprawie dalszego biegu, nie moze zosta¢ uznany brak sprecyzowania dokladnych
dat naruszen jej dobr osobistych oraz dokladniejszego zakresu zadania pozwu. Nie uniemozliwia to dalszego
procedowania, w szczegblno$ci z uwagi na opisane w pozwie okolicznosSci faktyczne zwigzane z dochodzonym
roszczeniem oraz zawnioskowanie dowodu z jej przestuchania na te okolicznoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Punktem wyjécia rozwazan musi by¢ regulacja art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktora jezeli pismo procesowe nie
moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub
oplacenia go w terminie tygodniowym. W oparciu natomiast o § 2 zd. 1 tego przepisu po bezskutecznym uplywie
terminu przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Dodatkowe wymogi formalne odnoszace sie do pozwu zawiera art. 187
§ 1 k.p.c. Pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ m.in. : dokladnie okre$lone
zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem
sprawy jest oznaczona kwota pieniezna oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, a w miare
potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwo$¢ sadu.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pozew w czeSci, w ktorej zostal zwrocony, nie byt obarczony
tego rodzaju brakami formalnymi, ktére uniemozliwialyby nadanie sprawie dalszego biegu, a zatem zarzadzenie o
zwrocie pozwu bylto chybione. Pow6dka zglosita w pozwie dwa zadania: 1/ zakazania stronie pozwanej naruszania



jej dobr osobistych i 2/ zaplaty zado$cuczynienia za juz dokonane naruszenie. Zwrot pozwu dotyczy pierwszego z
tych zadan. Powddka w pozwie oraz w pismach z dnia 3 i 28 lutego 2017 r. rodzajowo okreslila czynnosci (dzialania)
strony pozwanej, ktorych zaniechania sie domaga, a zwigzane z procesem windykacji wskazanej naleznosci, tj.
wykonywania do niej telefonow, pisania pism oraz wizyt pracownikow pozwanej w jej miejscu zamieszkania, gdyz takie
zachowania wcze$niej mialy miejsce. Nie jest to zatem ogo6lnikowe roszczenie zakazu naruszania jej dobr osobistych
przez pozwang, ale wskazanie konkretnych czynnosci, od ktorych ma sie powstrzymaé. W kontek$cie powolanego
przepisu art. 1051 k.p.c. kazda tego typu czynno$¢ zwiazana z windykacja wskazanej wierzytelno$ci stanowilaby zatem
naruszenie orzeczonego zakazu. Nie jest tez mozliwe zastosowanie w tym przypadku analogii do wymaganego stopnia
sprecyzowania zadania przeproszenia, gdzie istotnie winna by¢ wskazana dokladna tre$¢, forma i miejsce, gdzie
ma sie ono ukaza¢. W przypadku bowiem zadania przeproszenia mamy co do zasady do czynienia ze zdarzeniem
przeszlym, ktore jest mozliwe do szczegdlowego okreslenia, natomiast zaniechanie naruszen doébr osobistych odnosi
sie do przyszloSci, a zatem nie jest mozliwe precyzyjne (a tylko rodzajowe) podanie od jakiego zakresu dzialan
ma sie powstrzymac strona pozwana. Jesli chodzi natomiast o zarzut braku sprecyzowania dzialan lub zaniechan
pozwanej uznawanych przez powodke za bezprawne, to - zdaniem Sadu Odwolawczego — za dostateczne nalezy
przyjac¢ wskazanie, ze nekanie nastepowalo przez telefony, pisemne wezwania i wizyty u powodki. Istotnie powodka
nie podala w jakich datach sie to zdarzylo, ale te szczegblowe informacje nalezy uznac juz za element uzasadnienia
zadania (takze pienieznego), a nie za samo zadanie. Wykazanie, ze okreslone zachowania rzeczywi$cie mialy miejsce
w konkretnych datach jest kwestia dowodowego dowiedzenia merytorycznej zasadnoSci roszczenia. Tym niemniej
powddka przedlozyta dokumenty, ktore pozwalaja na takie zakresSlenie ram czasowych objetych podstawa faktyczna,
ze nie powinno to rodzi¢ na przyszto$¢ probleméw zwigzanych z zakresem powagi rzeczy osadzonej, a nadto jest
mozliwe doprecyzowanie tego w dalszym toku sprawy, cho¢by w drodze informacyjnego przestuchania powodki.
Odno$nie natomiast stwierdzenia o braku precyzyjnego wskazania z jaka wierzytelnoécig strona pozwana wiaze swoje
dzialania, zwroci¢ nalezy uwage, ze wedlug twierdzen powddki wierzytelnoé¢ taka nie istnieje, a wskazala tylko na
swoje przypuszczenia w tym zakresie, zalaczajac korespondencje ze strong pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 k.p.c.).
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