Sygn. akt I ACz 201/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Barbara Baran (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko S. Z. (1) oraz (...)Spolce Jawnej w W.
o przeniesienie wlasnoéci i zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt
1C1994/14

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie, wywolane wnioskiem powoda o wylgczenie SSO M. F..

SSA Barbara Baran SSA Jozef Wasik SSA Zbigniew Ducki

UZASADNIENIE

Powod w piSmie z 8 sierpnia 2016 r. wniost o wylaczenie sedziego, aktualnie prowadzacego sprawe I C 1994/14 od
jej rozpoznania. Argumentujac, ze od samego poczatku postepowania sedzia ,krecila nosem i pogardliwie podeszia
do strony powodowej”, nie chciala rozpoznaé ostatniej woli spadkodawczyni powoda, jak tez orzekac zgodnie z
prawem wiedzac, iz kwestionowana przez powoda ugoda jest niewazna i wobec tego powddztwo powinno by¢ chociaz
cze$ciowo uwzglednione. Ponadto powdd podal, ze sedzia byla stronnicza wobec stron postepowania, faworyzowata
strone pozwang, a byla nieprzychylna wobec powoda. Oddalila wszystkie wnioski dowodowe powoda, w tym dowod
z przeshuchania samego D. M. w drodze pomocy sadowej w Izraelu. Podnidsl, iz: ,,Sedzia przejawiala sympatie do
pozwanego, brala pod uwage jego wiek i to, ze jest w nowym zwiazku malzenskim, a nie to, ze ugoda jest niewazna
bowiem zostala podpisana bez udzialu powoda t.j. w okresie gdy byl on matoletni. Nie wziela pod uwage tego, ze powdd
nadal pozostaje wspolwlascicielem nieruchomosci objetej pozwem, jak i tego ze powdd byl wykorzystywany seksualnie
w okresie dziecinistwa/dorastania przez Swiadka bylego (...)— ojca J. P. z ktérym powod od dziecka pozostawal w
konflikcie”. Sedzia miata kierowaé¢ do §wiadkow takie pytania, aby tylko doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa.
Sama ugoda, ktérej dotyczylo postepowanie I C 1994/14 byla niewazna, bowiem reprezentujacy maloletniego powoda
rodzice przy jej zawieraniu nie posiadali zgody sadu rodzinnego na te czynno$¢, ktora to przekraczala zwykly zarzad
majatkiem dziecka. Wobec powyzszego sedzia orzekla nieprawidlowo i powinna zostaé¢ wylaczona od rozpoznania
sprawy, rozprawa winna by¢ otwarta na nowo i w miejsce dotychczasowego sedziego ma wstapi¢ nowy referent.



Zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2016 r., doreczonym w dniu 14 wrze$niu 2016 r., pelnomocnik powoda zostal
wezwany do sprecyzowania wniosku powoda z dnia 08.08.2016 r. o wylaczenie sedziego referenta, a konkretnie o
jakiego sedziego chodzi w tym wniosku - bowiem z jego uzasadnienia wynika, ze mowa jest o sedzi kobiecie (ktéra juz
nie orzeka w tym wydziale i nie prowadzi tej sprawy), natomiast aktualnym sedzia referentem jest mezczyzna.

W piémie z dnia 21 wrzeénia 2016 r. powod podal, ze chodzi o sedziego orzecznika M. F..

Sedzia Sadu Okregowego M. F.zlozyt w dniu 22 sierpnia 2016 r. o§wiadczenie, Ze strony procesu sa mu obce i nie
zachodza przestanki do wylaczenia go z art. 48 k.p.c. i 49 k.p.c.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powoda o wylaczenie SSO M. F.od
rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Okregowy przytoczyl uregulowania zawarte w art. 48 i 49 k.p.c. i uznal, ze wskazane w tych przepisach podstawy
wylaczenia nie zachodzg, na co wskazuje os§wiadczenie sedziego. Zarzuty podnoszone przez powoda przeciwko SSO
M. F.opieraja sie na ocenie powoda o nieprawidlowym prowadzeniu procesu i faworyzowaniu strony pozwane;j.
Tymeczasem okoliczno$cia, uzasadniajgca watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego nie jest sposob procedowania w
danej sprawie. Kwestie zwigzane z wydanymi orzeczeniami czy zarzadzeniami nie stanowia podstawy wylaczenia
sedziego, bowiem to, czy postepowanie prowadzone jest prawidlowo podlega ocenie jedynie przez sad wyzszej instancji
w ramach merytorycznej kontroli poprzez §rodki odwolawcze. Niezadowolenie emocjonalnie zaangazowanej strony z
przebiegu procesu nie moze uzasadniac¢ wylgczenia sedziego. Przewodniczacy sktadu orzekajacego wydaje orzeczenia
i zarzadzenia (m.in. w kwestii dopuszczenia dowoddéw) takie, jakie w okolicznoéciach sprawy uznaje za zasadne
proceduralnie, nie pozostawiajac zglaszanych wnioskéw bez rozpoznania. Nie lamie w ten spos6b obowigzujacych
przepiséw prawnych, lecz je stosuje. Stanowisko powoda co do nieprawidlowego prowadzenia postepowania i lamania
jego praw jest zatem nieuzasadnione.

Ponadto powo6d w zaden sposdb nie wykazal, by sedzia referent byt stronniczy i zachowywat sie w sposéb przychylny
stronie pozwanej a negatywny w stosunku do powoda. Samo oddalenie powo6dztwa nie jest przejawem stosunku
sedziego do stron, lecz merytorycznym rozpoznaniem sprawy w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, i jak juz
wskazano, podlega kontroli instancyjnej. Samo przeswiadczenie powoda (nie poparte zadnymi argumentami) co do
negatywnego nastawienia SSO M. F.w stosunku do powoda nie moze stanowi¢ przestanki do zadania wylaczenia tego
Sedziego.

Ocena okolicznos$ci wylozonych we wniosku, jak rowniez tre$¢ pisemnego o$wiadczenia Sedziego — jego autorytet
moralny przemawial za wiarygodnoScia tegoz — pozwalaly przyjac, ze na tym etapie postepowania nie ujawnily sie
zadne przyczyny uzasadniajgce wniosek powoda o wylaczenie SSO M. F.od rozpoznania niniejszej sprawy.

Poniewaz nie zachodza takze podstawy do wylgczenia Sedziego z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.), wniosek nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, domagajac sie jego uchylenia. Zarzucil obraze:

- art. 49 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy o$wiadczenie sedziego jest nieadekwatne do jego
zindywidualizowanej intencji wzgledem osoby powoda i tym samym nie mozna obdarzy¢ tego dokumentu walorem
wiarygodnoSci,

- art. 45 Konstytucji w zw. z art. 6 EKPC poprze3z niezagwarantowanie prawa skarzacego do sprawiedliwego i
niezaleznego oraz jawnego rozpoznania sprawy poprzez niewylgczenie sedziego i nieskierowanie sprawy do innego
referenta.



W uzasadnieniu zazalenia powdd stwierdzil, ze sedzia objety wnioskiem byt stronniczy i nie przeprowadzil
postepowania zgodnie z k.p.c. Powdd przywolal nadto teoretyczne poglady oraz orzecznictwo w przedmiocie
zagadnienia wylaczenia sedziego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, ze zarzut strony, iz sedzia prowadzi postepowanie z
naruszeniem przepiso6w procesowych, nie moze by¢ skuteczna podstawa wniosku o wylaczenie sedziego (zob. m.in.
postanowienia SN z 2 maja 1974 r., I CZ 48/74, z 6 maja 2010 r., IT PK 344/09, z 21 kwietnia 2011 r., III UZ 9/11),
podobnie jak to, ze okoliczno$¢, iz sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony, nie stanowi podstawy
wylaczenia go w §wietle art. 49 (zob. np. postanowienie SN z 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76). Istota sadzenia jest bowiem
rozwazanie racji obydwu stron postepowania i przegranie sporu przez jedna z nich jest naturalng tego konsekwencja.
Sad rozpoznajacy wniosek o wylaczenie sedziego nie bada zasadno$ci i prawidlowoéci czynno$ci podjetych w sprawie
przez sedziego, ktorego dotyczy wniosek o wylaczenie. Uchybienia tego rodzaju — jesli maja miejsce - strona moze
zwalcza¢ w drodze $rodkow zaskarzenia, jakie przystuguja odpowiednio do dokonanego naruszenia. O mozliwoéci
wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje tez samo odczucie strony co do bezstronnosci sedziego
- odczucie takie musi by¢ uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia
okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie sedziego spoczywa na stronie wnoszacej o to. Nadto wniosek o wylaczenie
sedziego moglby by¢ uzasadniony dopiero w sytuacji gdyby strona uprawdopodobnila - a taki wymog stawia przepis
art. 50 § 1 k.p.c. - ze wskazywane przez nig uchybienia byly wynikiem rozmy$lnego dzialania sedziego i wyrazem jego
negatywnego, emocjonalnego nastawienia do ktorejs$ ze stron (tak m.in. w postanowieniu SA w Krakowie z dnia 26
czerwca 2014, sygn. [ ACz 1128/ 14).

W niniejszej sprawie wzia¢ jednak nalezy pod uwage chwile, w ktérej zostal zgloszony wniosek powoda. Otéz wyrok
w sprawie, wydany przez SSO M. F.zapadl w dniu 12 lipca 2016 r. Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone przez
sedziego w dniu 4 sierpnia 2016 r. Powod zlozyt wniosek o wylaczenie sedziego w dniu 8 sierpnia 2016 r. (osobiScie —
jak wynika z pieczeci na wniosku), a zatem juz po wydaniu i uzasadnieniu wyroku.

Okoliczno$¢ ta ma znaczenie, bowiem instytucja z art. 48 i 49 k.p.c. jest skonstruowana w taki sposéb, ze mozna
zadac wylaczenia sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy. Wydanie wyroku zakonczylo rozpoznanie sprawy w I
instancji i sedzia, ktory wydal wyrok, nie bedzie juz w tej sprawie dokonywal merytorycznych czynno$ci, majacych
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Czynno$ci procesowe, jakie podejmowat sedzia, dla strony maja znaczenie jedynie do
chwili wydania wyroku. Bezprzedmiotowym jest orzekanie o wylaczeniu sedziego, ktory postepowanie w danej sprawie
juz zakonczyl, przy czym oczywistym jest takze w $wietle obowigzujacych przepiséw, ze po wydaniu wyroku nie jest
mozliwe ,,otwarcie zamknietej rozprawy na nowo” na podstawie art. 225 k.p.c., jak wnosil pow6d w swoim wniosku.

Instytucja wylaczenia sedziego ma shuzy¢ zagwarantowaniu stronie konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45
Konstytucji). Jezeli — teoretycznie - zachodzi sytuacja, w ktbérej wniosek o wylaczenie jest zasadny, wowczas
uwzglednienie go realizuje opisany wyzej cel. Cel ten jednak znika, jesli wyrok zostal juz wydany, bowiem wyrok koniczy
sprawe w danej instancji a sedzia objety wnioskiem nie bedzie juz w niej orzekal, zas wszystko to ma miejsce w sytuacji,
w ktoérej wniosek o wylaczenie wniesiono juz po wydaniu i uzasadnieniu wyroku w danej instancji, w ktorej orzekat
objety wnioskiem sedzia. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniach orzeczen II PK 267/11 (z 22
lutego 2012 r.) oraz I PKN 222/98 (z 1 lipca 1998 r.).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie: objety wnioskiem powoda o wylaczenie Sedzia Sagdu Okregowego M.
F.wydal wyrok i uzasadnit go jeszcze przed zlozeniem wniosku o wylaczenie.

Wobec powyzszego merytoryczne rozpoznanie wniosku o wylaczenie tego sedziego bylo bezprzedmiotowe, nalezato
wiec uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie wywolane wnioskiem (art. 386 § 3 w zw. z art. 397
§2i35581k.p.c.).



SSA Barbara Baran SSA Jozef Wasik SSA Zbigniew Ducki



