Sygn. akt I ACz 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko M. S.

o rozwod

na skutek zazalenia powoda A. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 11113/16
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 108/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie odmoéwilt zwolnienia powoda od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze powod A. S. uzasadniajac wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych podal, ze uzyskuje dochody z pracy w kwocie ok. 3.400 zl miesiecznie. Na utrzymaniu ma dwoje

maloletnich dzieci. Jest wspotwlascicielem domu jednorodzinnego o pow. ok. 120 m®. W ocenie Sadu Okregowego
przedlozone przez powoda o$wiadczenie majatkowe nie jest wystarczajace do uznania, ze jego sytuacja majatkowa
jest na tyle trudna, ze uzasadnia przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych. Na obecnym etapie sprawy powod
jest zobowigzany jedynie do pokrycia oplaty od pozwu, ktéra wynosi 600 zl. Jest to kwota kilkukrotnie nizsza od
uzyskiwanych przez niego miesiecznych dochodéw. Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze to powod jest inicjatorem
wszczecia postepowania rozwodowego, stad noszac sie z takim zamiarem powinien poczyni¢ ku temu odpowiednie
przygotowania, ktére obejmuja rowniez zgromadzenie koniecznej kwoty pienieznej na pokrycie kosztow zwigzanych
z postepowaniem. Postepowanie to nie nalezy do spraw pilnych, ktére musi by¢ wytoczone w $Sciéle okreslonym
czasie. Powod byt w stanie zgromadzi¢ kwote niezbedna do pokrycia oplaty sadowej, wniosek musial zatem podlegac
oddaleniu jako nieuzasadniony w $wietle art. 102 u.k.s.c.

Zazalenie na postanowienie wniost powdd, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajgc mu sprzeczno$é ustalen faktycznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez ustalenie, ze pow6d ma mozliwosci gromadzenia $rodkow
finansowych na prowadzenie niniejszego postepowania. W zwigzku z tym powdd wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.

W uzasadnieniu zazalenia powod wskazal, ze Sad Okregowy niezasadnie stwierdzil, ze powdd miesiecznie zarabia
kilkukrotnie wiecej niz wynosi oplata od pozwu. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit bowiem, ze powdd jest jedynym



zywicielem rodziny, ma na utrzymaniu zone i dwoje maloletnich dzieci, zatem uzyskiwane przez niego wynagrodzenie
za prace nalezy podzieli¢ na cztery osoby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powod jest w stanie ponosi¢ koszty sadowe bez
uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny. Jak bowiem trafnie zasygnalizowano w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, zwolnienie od kosztéw sadowych jest wyjatkiem i powinno by¢ stosowane wobec 0s6b,
ktore - biorac pod uwage przecietny poziom uzyskiwanych dochoddéw i posiadanego majatku - nie moga ponosic
tych oplat bez uszczerbku dla siebie i rodziny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r., IT CZ
96/14). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze instytucja zwolnienia od kosztéw ma charakter pomocy panstwa dla
0s6b najubozszych, ktore bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztow zwigzanych z ich egzystencja nie sg w
stanie ponie$¢ kosztow sadowych (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2013 r., I ACz
124/13). OszczednoSci na koszty sadowe czyni¢ nalezy do granic zaspokojenia potrzeb koniecznych wnioskodawcy i
jego rodziny, poniewaz instytucja zwolnienia od kosztéw nie stuzy utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia, tylko
udostepnieniu wnioskodawcy drogi sadowej bez uszczerbku dla tych potrzeb.

Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze sytuacja majatkowa powoda nie uzasadnia przyznania mu zwolnienia
od kosztow sadowych na obecnym etapie sprawy. Niewatpliwie ma on na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, a
zona podejmuje sie tylko prac dorywezych. Niezaleznie od tego, nawet przy zalozeniu, ze cala rodzina pozostaje na
wylacznym utrzymaniu powoda, zauwazy¢ trzeba, ze dochody na poziomie 3.400 zl miesiecznie pozwalaja na czynienie
niewielkich oszczednoSci. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, oplata od pozwu o rozwd6d wynosi 600 zl, a na
obecnym etapie sprawy jest to jedyny koszt, ktéry musi ponie$¢ powdd. Skoro powdd przyznaje w pozwie, ze rozklad
pozycia malzenskiego nastapil juz kilka lat wstecz, a od wakacji 2016 roku podjal decyzje o rozwodzie, winien czynié
od tego momentu stosowne oszczedno$ci na wypadek postepowania sagdowego. Co wiecej, sprawa o rozwod nie ma
charakteru terminowego, a roszczenie w tym zakresie nie podlega przedawnieniu. Pow6d powinien wiec przygotowac
sie do procesu i zaoszczedzié¢ odpowiednig sume. Zwazywszy, ze od sierpnia 2016 r. minelo juz ponad pét roku, powod
moglt w tym okresie takie oszczedno$ci zgromadzic.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie bylo bezzasadne, i oddalil je na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.



