Sygn. akt I ACz 2250/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Jozef Wasik
SA Teresa Rak
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwko S. B.
o rozwod

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn.
aktIC 283/08

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adwokata J. K. kwote 442,80 zt
(czterysta czterdzieSci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 82,80 zl podatku VAT, tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Jozef Wasik SSA Andrzej Struzik SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACz 2250/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil sprzeciw pozwanego z dnia 18 sierpnia 2016 r. od wyroku
zaocznego z dnia 28 grudnia 2009 r.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, Ze doreczyl pozwanemu za pos$rednictwem organu wewnetrznego USA, zgodnie
z art. 5 ust. 1 Konwencji haskiej, odpis pozwu, wezwania na rozprawe na dziefi 29 kwietnia 2009 r. oraz pouczenia,
w tym o treSci art. 1135 k.p.c. (k. 109-110). Pisma te fizycznie doreczyla pozwanemu osoba zaprzysiezona w tym
celu, tj. R. L., ktory pod przysiega potwierdzil swoje kwalifikacje i dokladnie opisal termin doreczenia, adres, osobe
ktorej dokonal doreczen (k. 150 - 153). Sad uznal to doreczenie za prawidlowe. Pozwany pomimo pouczenia nie

skorzystal z mozliwosci wynikajacej z art. 1135° § 1 k.p.c., dlatego Sad zgodnie z tredcig art. 1135° § 2 k.p.c. pisma
dla pozwanego, w tym wyrok zaoczny pozostawil w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Wyrok zaoczny z dnia
28 grudnia 2009 r. dla pozwanego zostal pozostawiony w aktach ze skutkiem doreczenia, wedlug obowigzujacych
przepiséw w dacie orzekania na dzien 21 stycznia 2010 r. (k. 190). W dniu 13 listopada 2015 r. pozwany w sprawie I C
1322/15 wystapil do tego Sadu ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie I C 283/08 - zakonczonego wyrokiem
zaocznym z dnia 28 grudnia 2009 r., podajac, iz dopiero w dniu 19 sierpnia 2015 r. otrzymat z Sadu Rejonowego



w N.IX Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w M. odpis wyroku zaocznego wraz z pozwem w sprawie IX RC 42/14 o
podwyzszenie alimentéw. W dniu 19 sierpnia 2016 r. pozwany dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt
sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 28 grudnia 2009 roku. W uzasadnieniu podal, ze do chwili jego zlozenia nie
otrzymal odpisu wyroku zaocznego i przedlozyl kserokopie pisma z dnia 14 kwietnia 2011 r. kierownictwa Hotelu (...),
z ktorego wynika, ze w dniu 24 lutego 2009 r. pozwany odbil karte zegarowa o godz. 6.34 rano i zakonczyl prace o
godz. 16.17. Zdaniem pozwanego fakt ten Swiadczy o tym, iz nie byl osoba, ktéremu zaprzysiezony doreczyciel doreczyt
pisma sadowe w dniu 24 lutego 2009 r. 0 godz. 9.13 rano. Oryginal pisma kierownictwa Hotelu (...) znajduje sie w
aktach sprawy I C 1322/15 tut. Sadu (k. 24). W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze sprzeciw od wyroku
zaocznego z dnia 28 grudnia 2009 r. jest sp6zniony. Powolujac sie na art. 344 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym
w dacie orzekania wskazal, ze pozwany powinien zlozy¢ sprzeciw w terminie jednego tygodnia od dnia doreczenia
mu wyroku zaocznego. Skoro wyrok zaoczny zostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 21 stycznia 2010
r., to sprzeciw nalezalo zlozy¢ najdalej w dniu 28 stycznia 2010 r. Sprzeciw zlozony w dniu 19 sierpnia 2016 r.
jako zlozony po terminie podlegal odrzuceniu (art. 344 § 3 k.p.c.). Zdaniem Sadu I instancji pozwany nie obalil
skutecznie domniemania prawidlowego doreczenia odpisu pozwu i pouczenia w trybie Konwencji haskiej. Doreczenia
dokonywala osoba urzedowa zaprzysiezona w tym celu, a prawidlowo$¢ doreczenia potwierdzona zostala rowniez
dokumentem urzedowym wystawionym przez organ wewnetrzny USA zgodnie z postanowieniami konwencji haskie;j.
Pozwany przedlozyt jedynie dokument prywatny, z ktérego wynika, iz odbil karte zegarowa w dniu 24 lutego 2009
r. 0 godz. 6.34 i 0 godz. 16.17. Nie wynika z tego pisma jaki mial charakter pracy, czy rzeczywiscie pomiedzy godz.
6.34 a 16.17 przebywal w pracy i byt do dyspozycji pracodawcy, czy nie mial mozliwosci znajdowania sie o godz. 9.13
pod adresem, pod ktéry doreczano mu przesyltke sadowa. Brak jest tez potwierdzenia, ze osobiscie odbil karte i ze nie
postuzyl sie inng osoba jak tez, ze nie zamienit sie z kolega, co jak wynika z zasad doswiadczenia zyciowego moze sie
zdarzyé. Pozwany nie wykazal rowniez w jakim celu w dniu 14 kwietnia 2011 r. zadal od pracodawcy zaswiadczenia
o pobycie w pracy i dlaczego wymienione tam godziny byly dla niego wtedy istotne. Pozwany nie wyjasnil tej kwestii
pomimo takiego zarzutu zlozonego przez powddke w odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania z dnia 12 maja
2016 r. w sprawie I C 1322/15. Ten fakt rowniez potwierdza, iz w dniu 24 lutego 2009 r. 0 godz. 9.13 rano pozwanemu
doreczono prawidlowo pisma w niniejszej sprawie w tym pouczenie (k. 110). Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji
zwrocit uwage, ze przyjmujac nawet za prawdziwe twierdzenia, iz pozwany dowiedzial sie o wyroku zaocznym dopiero
w dniu 19 sierpnia 2015 r., a sprzeciw nadal dopiero w dniu 19 sierpnia 2016 r. nie dzialal zgodnie z dobrymi
obyczajami, czego wymaga art. 3 k.p.c., tym bardziej, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiddl pozwany zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i przyjecie
sprzeciwu oraz rozpoznanie sprawy.

Powyzszemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 344 § 3 k.p.c. na skutek odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 29 grudnia 2009 r. w
sytuacji, gdy wyrok ten zostal pozostawiony w aktach ze skutkiem doreczenia, przy 6wczesnym zalozeniu sadu, ze
pozwanemu prawidlowo doreczono odpis pozwu z pouczeniami — w sytuacji, gdy przedlozyt on dokument, z ktorego
wynika, ze w dniu rzekomego doreczenia, tj. w dniu 24 lutego 2009 r. w godz. od 6:34 do 16:17 przebywal w pracy w
W. Hotel, a przez to obraze art. 343 k.p.c.;

2. naruszenie art. 344 k.p.c. na skutek uznania sprzeciwu od wyroku zaocznego za spozniony, gdy wobec niedoreczenia
pozwanemu przesylki sagdowej nie mial on wiedzy o toczacym sie postepowaniu, zatem nie moégl ustanowié
pelnomocnika do doreczen i broni¢ swoich praw w procesie, a tym samym zlozy¢ sprzeciwu w ustawowym terminie —
oczywiscie w sytuacji prawidlowego doreczenia, co nie mialo miejsca, a przez to naruszenie art. 343 k.p.c. na skutek
zaniechania doreczenia pozwanemu wyroku zaocznego, co skutkowalo brakiem mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu
w ustawowym terminie — pomimo, ze sad znal adres pozwanego i w trybie Konwencji haskiej mégl podjac¢ prébe
doreczenia, czego nie zrobil;



3. naruszenie art. 1135' § 2 k.p.c. poprzez pozostawienie wyroku zaocznego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
w sytuacji, gdy sad znal adres pozwanego i w trybie Konwencji haskiej mégl doreczyé skutecznie przesylike;

4. bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie obalit domniemania prawidlowego doreczenia podczas, gdy przedlozyl
dokument, z ktérego wynika, ze w czasie doreczenia byt w pracy;

5. nietrafne i dowolne przypisanie pozwanemu, ze mogl postuzy¢ sie inng osobg lub zamienié sie z kolega w korzystaniu
z karty wejécia do pracy w sytuacji, gdy dokument potwierdzajacy wykonywanie pracy wystawia pracodawca, ktory
potwierdza, ze w tym czasie pozwany Swiadczyl prace na terenie hotelu;

6. przedwczesne przypisanie pozwanemu dzialania wbrew art. 3 k.p.c. w sytuacji, gdy obecnie podejmuje on wszelkie
mozliwe kroki w celu obrony swoich praw i wykazania swoich racji — zwlaszcza, ze po zapoznaniu sie z aktami przez
pelnomocnika powzial wiedze, ze przypisuje mu sie (nieprawdziwe) molestowanie corki, pijanstwo, znecanie.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wyjas$nil, ze nie zamienil sie z kolega w pracy w tym dniu, nie zamienil sie tez karta
zegarows. Pozostawal do dyspozycji pracodawcy jako konserwator w hotelu, przez caly czas w czasie pracy przebywal
na terenie hotelu - jego wyjScie moglo by¢ dokumentowane wylacznie przy pomocy czytnika karty. Funkcjonuje
réwniez czytnik linii papilarnych dla pracownikéw (odcisk palca), a w dacie doreczenia odciskano na czytniku calg
dlon. Przez caly czas pracy ma przy sobie odbiornik i co 15 minut zglasza miejsce, w ktorym przebywa. Hotel posiada
ok. 600 pokoi, a pozwany nie moze opuszczaé swojego miejsca pracy. Nadto, pozwany uznal, ze mimo préb doreczenia
mu poprzednich pism Sad Okregowy mial obowiazek réwniez doreczy¢ mu wyrok zaoczny, skoro jego adres byl Sadowi
znany (art. 136 k.p.c.).

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych oraz o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powodki z urzedu
wynagrodzenia z tytulu udzielonego jej zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany, zamieszkujacy w USA, kwestionuje fakt skutecznego doreczenia mu w jego miejscu zamieszkania odpisu

pozwu, zawiadomienia o terminie pierwszej rozprawy i pouczenia w trybie art. 1135 k.p.c. (obecnie art. 1135°
k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu na date doreczenia pozwanemu przesytki, w tym pouczenia -
strona zamieszkala za granicg, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Polsce,
obowigzana jest wskaza¢ w Polsce pelnomocnika do doreczen (§ 1). W razie niewskazania pelnomocnika do doreczen,
przeznaczone dla tej strony pisma sagdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone nalezy o
tym pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna by¢ rowniez pouczona o mozliwos$ci zlozenia odpowiedzi na
pismo wszczynajace postepowanie i wyjasnien na piSmie oraz o tym, kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem (§ 2).

Pierwsze doreczenie w sprawie - osobiScie adresatowi — przesylki wraz z tym pouczeniem jest o tyle istotne, ze
zgodnie z ww. przepisem w razie niewskazania pelnomocnika do doreczen w kraju (i nie ustanowienie pelnomocnika
procesowego) przeznaczone dla tej strony pisma sagdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.
Wynika z tego, ze pozostawienie pisma sadowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia nie odnosi sie do
doreczenia pozwu, gdyz sad jest zobligowany pouczy¢ strone o jej obowiazku ustanowienia pelnomocnika do doreczen
iskutkach jego nieustanowienia przy pierwszym doreczeniu, ktére powinno nastapi¢ do rak strony wedlug przepiséw o
doreczeniu pism osobom za granica (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 24 pazdziernika 1980 r., I CZ 130/80,
OSNC 1981, nr 5, poz. 89). Zatem rozstrzygna¢ nalezy przede wszystkim, czy pozwanemu doreczono prawidlowo

odpis pozwu wraz z pouczeniem o art. 1135 k.p.c. (obecnie 1135( 5 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego doreczenie to
zostalo dokonane prawidlowo w trybie Konwencji o doreczaniu za granica dokumentéw sadowych i pozasadowych



w sprawach cywilnych lub handlowych sporzadzonej w H. dnia 15 listopada 1965 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 87, poz.
968). Zgodnie z jej art. 5 organ centralny panstwa wezwanego sam dorecza dokument lub zarzadza jego doreczenie
przez odpowiednig placowke, zar6wno: a) w formie przewidzianej przez jego prawo wewnetrzne dla doreczania
dokumentow w procesach krajowych osobom znajdujacym sie na jego terytorium lub b) w formie szczeg6lnej, ktorej
zada wnioskodaweca, jeli forma ta nie jest sprzeczna z prawem panstwa wezwanego. Z uwzglednieniem ustepu 1
punkt b) niniejszego artykulu, dokument moze by¢ zawsze doreczony przez oddanie adresatowi, ktéry dobrowolnie
wyraza zgode na jego przyjecie. Jak wynika z potwierdzenia doreczenia (k. 122, 150-153) nastapilo ono w trybie art. 5a
Konwengji, tj. zgodnie z prawem amerykanskim obowigzujacym w miejscu zamieszkania pozwanego. Doreczycielem
byt R. L., ktéry pod przysiega zlozong u notariusza publicznego dla stanu N.o$wiadczyl, ze doreczyl pozwanemu
przesylke sadowa, a doreczenia nastagpilo do rak pozwanego w dniu 24 lutego 2009 r. o godz. 9:13 rano pod
adresem: (...), (...)— scharakteryzowanemu jako bialy mezczyzna, w wieku okolo 40-45 lat, 5'10” — 6’0” stép wzrostu,
wazacy 160-180 funtéw, wlosy czarne. Zaswiadczenie o doreczeniu sporzadzil oficjalny przedstawiciel (...)(Biura
Miedzynarodowej Pomocy Sadowej). Fakt, ze pozwany (co sam przyznal) mieszkal w tym czasie pod wskazanym wyzej
adresem sam potwierdza tylko, ze doreczenie musialo nastgpié do jego rak, skoro nikt inny tam nie przebywat (k.
225). Co wiecej, zaprzysiezony doreczyciel opisal wiek i wyglad mezczyzny, ktéremu przesytke doreczyl, a pozwany
nie zarzuca, ze opis ten nie odpowiada jego osobie. Pozwany zaprzeczyl by kiedykolwiek otrzymal wskazang przesylke,
a na potwierdzenie tego podal, ze w tym dniu pracowal w W. Hotel — dokumentujac, ze odbil karte zegarowa o
godz. 6:34 rano, a zakonczyl prace odbijajac karte zegarowa o godz. 16:17 (k. 213-214) i twierdzac, ze przebywal
przez caly ten czas w miejscu pracy. Potwierdzajace ten fakt za§wiadczenie pochodzi z dnia 14 kwietnia 2011 r., co
jest o tyle zastanawiajace, ze pozwany twierdzi, ze o tre$ci wyroku zaocznego dowiedziat sie dopiero w 2015 r., a
informacji, ktoéra uzyskal od powodki po zakonczeniu procesu o tym, ze jest rozwiedziony nie traktowal powaznie (k.
227). Zatem nie jest do konca jasne w jakim celu takie zaswiadczenie o jego pracy w tym dniu zostalo wystawione juz
kilka lat wezeéniej. Natomiast z przedlozonego zaswiadczenia z dnia 25 wrze$nia 2016 r. (k. 233) wynika, ze pozwany
jest jedyna osobg, ktéora odbijata karte zegarowa przy wejéciu i wyjéciu, gdyz hotel uzywa biometrycznego skanera
odcisku palca (obecnie, na co wskazal rowniez pozwany), ze z pozwanym jest kontakt przez radio i jest on caly czas
dostepny dla swoich przelozonych oraz, ze musi sie meldowaé¢ do godzine; Hotel (...) to duzy obiekt z ponad 600
pokojami i w godzinach swojej pracy pozwany jest bardzo zajety, poniewaz jest on jedyng osobg na swojej zmianie.
Nawiasem moéwiac powyzsze za§wiadczenie nie potwierdza wersji pozwanego, ze miat on obowiazek meldowac sie (o
miejscu swojego pobytu) co 15 minut. Zatem z jednej strony mamy zlozone pod przysiega oswiadczenie oficjalnego
doreczyciela sadowego, a z drugiej strony potwierdzenie pracodawcy (,Kontrolera”), u ktérego pozwany pracuje,
a zatem osoby prywatnej, nie wykluczone, ze przychylnie nastawionej do pozwanego. Oznacza to, ze twierdzenia
pozwanego potwierdzone powyzszymi zaswiadczeniami nie sa dla Sadu Apelacyjnego bardziej przekonujace, niz
powyzsze o$wiadczenie zaprzysiezonego doreczyciela, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za miarodajne i zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Nie oznacza to, ze Sad Apelacyjny kwestionuje fakt, ze pozwany przybyl do pracy o
godz. 6:34 rano, a opuécil miejsce pracy o godz. 16:17 (co ma wynika¢ z uzycia karty zegarowej) oraz ze pozwany jest
0soba obcigzong obowigzkami, majacg pozostawaé w dyspozycji pracodawcy. Tym niemniej nie jest wykluczone (nie
zostalto to dostatecznie wykazane, a same twierdzenia pozwanego sa w tym zakresie niewystarczajgce), ze pozwany
jednak w trakcie dnia roboczego mébgl miejsce pracy opuscié zwlaszcza, ze odleglo$é z jego miejsca pracy do miejsca
zamieszkania nie byla duza (a o tym, ze tak bylo wynika z o§wiadczenia doreczyciela przesytki sadowej). Dlatego
przyjmujac, ze doszlo do osobistego doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (wraz ze wskazanym wyzej pouczeniem),
wobec braku ustanowienia przez pozwanego pelnomocnika procesowego i pelnomocnika do doreczen w kraju wszelkie
kolejne pisma sagdowe byly mu prawidlowo doreczane poprzez ich pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia. Odnosi sie to takze do wyroku zaocznego. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego w takim

przypadku nie ma zastosowania przepis art. 136 k.p.c., gdyz przepis art. 1135 k.p.c. (obecnie art. 1135( 5 k.p.c.) stanowi
szczegoblng regulacje w przypadku doreczen dokonywanych za granice (w tym do USA) i z zalozenia tej regulacji
wynika, ze dotyczy to przypadku, gdy adres odbiorcy przesylki jest sadowi znany, a nie doreczanie dalszych przesylek
jest konsekwencja zaniechania dzialan odbiorcy w nim wskazanych. Stanowiska pozwanego nie potwierdza takze
przywolane przez niego postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r. (III CZP 21/10, LEX nr 1239000).
Skoro zatem sprzeciw od wyroku zaocznego wplynal po uplywie kilku lat od dnia jego wydania, niewatpliwie byt



sp6zniony, a zatem podlegal odrzuceniu na zasadzie art. 344 § 3 k.p.c., co oznacza, ze zaskarzone orzeczenie byto
prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu reprezentujgcego powddke w postepowaniu zazaleniowym orzeczono w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801). Pelnomocnikowi powddki nalezato przyznaé wynagrodzenie w wysokos$ci 360
z}, powiekszajac powyzsza kwote o nalezny podatek VAT, stosownie do tresci § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia.
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