Sygn. akt I ACz 1865/16
POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Jerzy Bess (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko M. D.

o rozwod

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 lipca 2016 roku, sygn. akt XI
C 2077/16 w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Jerzy Bess SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACz 1865/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie odrzucil pozew.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia podal, ze powo6d K. D. zlozyl pozew o rozwdd przeciwko M. D. w dniu 20 czerwca
2016 roku. W dniu 2 czerwca 2016 roku wplynat jednak pozew M. D. przeciwko K. D. o rozwdd, a sprawie nadano
bieg. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 199 § 1 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku lub zostala juz prawomocnie osadzona, wobec czego pozew
nalezalo odrzucic.

Przedmiotowe postanowienie powdd zaskarzyt zazaleniem, zarzucajac mu majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze
art. 199 § 1 k.p.c. w zw. z art. 192 k.p.c. poprzez wyrazenie blednego pogladu, iz odrzuceniu podlega pozew wniesiony
pOZniej, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw uzaleznia istnienie stanu sprawy w toku od daty
doreczenia pozwu, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia pozwu powoda, pomimo ze zostal
on doreczony pozwanej M. D. przed doreczeniem powodowi pozwu M. D. w sprawie o sygn. akt I C 1902/16.

Na podstawie tak ujetego zarzutu, pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d wskazal, ze o stanie sprawy w toku zawsze decyduje chwila doreczenia, a nie
wniesienia pozwu, co oznacza, ze z dwdch toczacych sie spraw zarzut sprawy w toku zachodzi co do sprawy, w



ktorej pozniej zostal doreczony pozew pozwanemu. Powod podkreslil, ze pozew M. D. zostal wniesiony bez oplaty, z
wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych, w zwigzku z czym jego doreczenie nastapito dopiero w dniu 12 lipca
2016 roku, z kolei pozew K. D. nie wymagal uzupelnienia brakéw formalnych, w konsekwencji wyekspediowano go
niezwlocznie i doreczono pozwanej przed dniem 12 lipca 2016 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparlo sie na normie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z kt6ra sad odrzuci pozew, jezeli
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.
Decyzja procesowa Sagdu Okregowego byla bledna, gdyz — co nie powinno budzi¢ watpliwosci - stan sprawy w toku
powstaje w chwili tzw. zawiéniecia sporu, tj. w chwili doreczenia pozwu stronie przeciwnej (art. 192 pkt 1 k.p.c.).
Odrzucenie pozwu na gruncie niniejszej sprawy nie bylo zas dopuszczalne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozew K. D.
zostal doreczony M. D. w dniu 30 czerwca 2016 roku (k. 17), natomiast pozew M. D. doreczono K. D. dopiero w dniu
12 lipca 2016 roku.

Tym samym to w odniesieniu do pozwu M. D. podnie$¢ mozna zarzut istnienia stanu sprawy w toku, niniejsze
postepowanie winno za$ by¢ kontynuowane. Wskazaé jednak trzeba, ze nie moze by¢ zaakceptowany stan, w ktérym
tocza sie dwa postepowania rozwodowe pomiedzy tymi stronami. Sad Okregowy winien wiec podjac¢ wszelkie mozliwe
dzialania w celu wyeliminowania tego stanu. Postepowanie toczace sie pod sygn. akt XI C 1902/16 powinno bowiem
zostaé¢ umorzone - jak bowiem shusznie zaznacza sie w doktrynie (por. np. J. Gérowski w: A. Marciniak, K. Piasecki
[red.] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016, kom. do art. 199 k.p.c., Legalis/el.) w
razie nastepczego, niewystepujacego w chwili wniesienia pozwu, wystgpienia negatywnej przestanki procesowej, nie
nastepuje odrzucenie pozwu, lecz postepowanie jako niedopuszczalne z przyczyn procesowych ulega umorzeniu, na
zasadzie odpowiednio stosowanego art. 355 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Wobec
uchylenia zaskarzonego postanowienia Sad I instancji nada sprawie bieg.
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