Sygn. akt I ACz 1849/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Jerzy Bess
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. B.
przeciwko A. B. (1)
o rozwod
na skutek zazalenia pozwanego A. B. (1)
na postanowienie Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 21 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 1496/15
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie I, nadajgc mu brzmienie: ,,udzieli¢ zabezpieczenia
roszczenia o alimenty na czas trwania procesu poprzez zobowiqzanie pozwanego A. B. (1) do
przyczyniania si¢ do zaspokojenia potrzeb maloletnich dzieci poprzez lozenie kwot po 350 zl
(trzysta pieédziesiqt zlotych 00/100) miesiecznie na rzecz maloletniej A. B. (2), ur. (...) oraz kwot
po 350 zl (trzysta piecédziesiqt zlotych 00/100) miesiecznie na rzecz maloletniej G. B., ur. (...)
— lgcznie 700 zl (siedemset zlotych 00/100) tytulem alimentéw, platnych do rgk matki S. B. do
dziesiqgtego dnia kazdego nastepujgcego po sobie miesiqca wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek opézinienia w platnosci — poczqwszy od stycznia 2016 r. ”;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
SSA Jozef Wasik SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACz 1849/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Nowym Saczu udzielil powddce S. B. zabezpieczenia na czas trwania
procesu poprzez zobowigzanie pozwanego A. B. (1) do przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb matoletnich dzieci
poprzez lozenie kwot po 400 zl miesiecznie na rzecz matoletniej A. B. (2), ur. (...), kwot po 400 zl miesiecznie na rzecz
maloletniej G. B., ur. (...) — lacznie 800 zl tytulem alimentéw, platnych do rak matki S. B. do dziesiatego dnia kazdego
nastepujacego po sobie miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZznienia w platnosci — poczawszy od
stycznia 2016 r., a w pozostalym zakresie w punkcie II postanowienia oddalil wniosek.



W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powodka wniosla o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowiazanie
pozwanego do lozenia na rzecz maloletnich dzieci: A. B. (2) i G. B. kwot po 500 zl. miesiecznie tytulem alimentow —
lacznie w kwocie 1.000z} platnych do rak powddki do dnia dziesigtego kazdego nastepujacego po sobie miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci. Podala, ze wraz z dzie¢mi wynajmuje mieszkanie w G., za
ktore ponosi oplaty w wysokosci ok. 1.100 zt wraz z mediami. Z tytulu utrzymania dzieci pow6dka ponosi nastepujace
wydatki: wyzywienie - 350 zl, w tym obiady w szkole - 75 zl, odziez - ok. 150z}, kosmetyki i $rodki czystosci - ok. 100
z}, wydatki szkolne - ok. 80 zl, leki i witaminy - ok. 100z}, udzial w kosztach utrzymania mieszkania po 370 zl. Z uwagi
na wykonywana prace w charakterze kierowcy autobusu, powodka zmuszona jest wynajmowac opiekunke do dzieci,
ktorej koszt miesieczny wynosi 300-400 zb. Sredni doch6d powodki wynosi ok. 2.200 zt. Powodka sptaca komornikowi
kwote 500 zl tytulem zadluzenia pozwanego zaciagnietego na kwote 29.000 zl, gdyz komornik nie moze $ciggac ich
od pozwanego. Pozwany placi na utrzymanie dzieci kwoty po 200 zl na kazde z nich. Pozwany ma rente. Pobiera takze
zasilek rodzinny na dzieci w kwocie 220 zl. Pracuje w O.w G., gdzie uzyskuje doch6d w wysokoéci 1.300-1.400 zt.
Pobiera rente w wysokoS$ci 650 zl. Mieszka sam w mieszkaniu w G., ktérego miesieczne koszty utrzymania wynosza:
czynsz 260 zl, oplaty za media ok. 140 zL

Sad Okregowy uznal, ze wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
maloletnich dzieci zasluguje na uwzglednienie cze$ciowo. Maloletnie dzieci stron licza: A. niespetna 14 lat, G. 9 lat.
Zamieszkuja z matka w wynajetym mieszkaniu, za ktore oplaty wynosza ok. 1.100 zl miesiecznie. Ich koszty utrzymania
s3 nastepujace: wyzywienie po 350 zl. w tym obiady w szkole po 75 zl, odziez i obuwie po 150 zl, $rodki czystosci,
kosmetyki po 50 zl, wydatki szkolne po 100 zl, ewentualne leczenie w przypadku choroby po 50 zl, partycypacja w
kosztach utrzymania mieszkania po ok. 370 z}. Koszt opiekunki to kwota 300 z}. Sredniomiesieczne koszty utrzymania
maloletnich dzieci oscyluja wokoél kwot: po okolo 1.200z}. Sad uznal za wiarygodne w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego zestawienie przedlozone przez powddke, za wyjatkiem kosztow zakupu $rodkéw czystoéci na kwoty po
100zk i lekéw oraz witamin na kwoty po 100zt Koszty te zdaniem sadu sa zawyzone. Ponadto powodka nie wykazala
aby maloletnie przyjmowaly co miesiac na stale leki i witaminy, co generowaloby miesieczny koszt w wysokos$ci po
100z}. Sad pierwszej instancji podkredlil, ze matka wypeklia swoj obowiazek alimentacyjny poprzez bezposrednie
starania o utrzymanie dzieci, bezpos$rednia piecze nad nimi sprawowana. Pozwany lozy na utrzymanie dzieci kwoty po
200 zl, jednak sg to kwoty niewystarczajace. Sad Okregowy zdecydowal wiec o ustaleniu obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wzgledem dzieci w kwotach po 400,00zl Pozwany jest wolny od osobistych staran w wychowaniu dzieci,
nie ma innych os6b na utrzymaniu, utrzymuje sie z renty w kwocie 650 zl, a dodatkowo uzyskuje dochody z pracy w
O.w G. w kwocie ok. 1.300-1.500zl., winien by¢ w stanie podola¢ nalozonemu na niego zobowigzaniu alimentacyjnemu
wzgledem dzieci. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe nalezy rozumieé
nie tylko faktyczne zarobki i dochody zobowiazanego, lecz takze te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana
moglaby i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz przy pelnym i wlaSciwym wykorzystaniu
jego sit i umiejetnoSci. W pozostalym zakresie to powodka winna pokry¢ koszty utrzymania dzieci z dochodéw
uzyskiwanych z podejmowanej pracy.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany A. B. (1), zaskarzajgc je w zakresie punktu I ponad kwote 300 z} i
zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 135 § 1 kro poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na:
a) blednym ustaleniu zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych A. B. (2) i G. B.,

b) nieustaleniu zakresu majatkowych mozliwoSci zobowiazanego A. B. (1) oraz jego aktualnej sytuacji materialnej i
zdrowotnej,

¢) niewlaéciwym uznaniu, iz zasadzona kwota nie wykracza poza mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, iz zobowigzany jest w stanie placi¢ na rzecz maloletnich dzieci stron kwoty po 400 zl



miesiecznie z tytulu przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb maloletnich dzieci w sytuacji, gdy usprawiedliwione
potrzeby maloletnich nie wynosza kwoty 1.200 zl miesiecznie, a mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego sa ograniczone
z uwagi na wypadek, ktéremu ulegl w dniu 10.04.2014 r., skutkujacy orzeczeniem o cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
oraz o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,

3. naruszenie art. 730" § 3 k.p.c. w zwigzku z jego niezastosowaniem poprzez nieuwzglednienie intereséw stron w
takiej mierze, zeby zobowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe w sytuacji, gdy mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego
sg ograniczone z uwagi na wypadek, ktéremu ulegl w dniu 10.04.2014r., skutkujacy orzeczeniem o czedciowej
niezdolno$ci do pracy oraz o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,

4. naruszenie art. 753 § 1 k.p.c., ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik niniejszego postepowania, poprzez
niewla$ciwe uznanie, iz powodka uprawdopodobnila roszczenie, oraz bezzasadne przyjecie jako usprawiedliwionych
potrzeb wykraczajacych poza podstawowe potrzeby uprawnionych.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
powddki ponad kwote po 300 zt miesiecznie na rzecz maloletniej A. B. (2) oraz ponad kwote po 300 zl miesiecznie
na rzecz maloletniej G. B. - lacznie 600 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego Postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany wnidst takze o dopuszczenie dowodu z dokumentéw
przedlozonych do zazalenia oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w taryfowej wysokosci w orzeczeniu konczacym
postepowanie w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, ze powddka nie przedstawila rzeczywistej sytuacji zdrowotnej
i majatkowej pozwanego oraz nie przedlozyla jakiegokolwiek materialu dowodowego uprawdopodobniajacego
wysoko$é uzyskiwanego przez pozwanego dochodu, jak réwniez nie przedstawila jego aktualnych mozliwoSci
zarobkowych. Zobowiazany otrzymuje rente z tytulu czeSciowej niezdolnoséci do pracy w wysokosci 444,36 zi
miesiecznie, ponadto jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre§lony z dnia 30.10.2015r. w
wymiarze Y4 etatu, tj. 10 godzin tygodniowo za wynagrodzeniem w wysokoSci 371,93 zl netto, to jest lacznie
816,29 zl. W dniu 10 kwietnia 2014 r. zobowiazany ulegl wypadkowi, na skutek ktorego zdiagnozowano rane
tluczong nosa i oczodolu prawego (otwarta rane powieki i okolicy oczodolowej), odwarstwienie siatkowki oka
prawego, niedowidzenie oka lewego. W dniu 14 lipca 2014 r. wykonano u niego operacje fakoemulsyfikacje zaémy
z dotorebkowym wszczepieniem sztucznej soczewki (...). Ponadto, wykonano zabieg usuniecia oleju, endolaser
siatkowki oka prawego. Zobowigzany stale odczuwa skutki wypadku - odczuwa zmiany w polu widzenia, bdle oka.
Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zaliczono go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Obecnie prowadzone jest postepowanie o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci w stosunku do
zobowigzanego na dalszy okres. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 paZdziernika 2014r. ustalono, ze
zobowigzany jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 30 kwietnia 2015r. Natomiast orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 27 kwietnia 2015r. ustalono, ze zobowiazany jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 30 kwietnia
2016r. Zobowigzany wymaga zatrudnienia w warunkach pracy chronionej, szkolenia specjalistycznego, jak rowniez
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie
jego osoby, jak rowniez czasowej pomocy i wsparcia, poradnictwa rehabilitacyjnego, wsparcia informacyjnego, ustug
socjalnych, ulg i uprawnien wynikajacych z odrebnych przepiséw. Pracodawca zobowigzanego nie zgadza sie na
wykonywanie przez zobowiazanego pracy w wyzszym wymiarze czasu pracy z uwagi na szkodliwos¢é warunkdéw pracy.
Zobowigzany nie jest w stanie znalez¢ lepiej platnej pracy, a to z uwagi na schorzenie powstale na skutek wypadku,
jak rowniez fakt, ze z powodu niedowidzenia nie jest osoba atrakcyjna na rynku pracy. Aktualne oferty pracy dla
0s6b w zakladach pracy chronionej nie sa przeznaczone dla zobowigzanego, a to z uwagi na fakt jego niedowidzenia.
Zasilek rodzinny pozwany przekazuje powodce na wskazany przez nia rachunek bankowy. Z renty potracana jest
kwota 178,54 7z} z powodu naleznosci egzekwowanych na mocy tytulu wykonawczego, jak rowniez zaliczka na podatek
oraz skladka na ubezpieczenie zdrowotne. Zobowiazany zaciagnal kredyt w okresie przed powolanym wypadkiem
za namowa powodki, ktéry strony przeznaczyly na zakup samochodu. Z powolanego pojazdu korzystala glownie



powddka. Na skutek wypadku oraz utracenia przez zobowiazanego wiekszoéci dochodéw, strony nie byly w stanie
splaca¢ zadluzenia, ktére jest obecnie egzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym zaréwno z dochodéw pozwanego,
jak i powodki. Zobowigzany z dochodéw w lacznej kwocie 816,29 zt pokrywa nastepujace miesieczne wydatki: czynsz
za mieszkanie- 258,49 zl, oplata za prad- 261,57 zl (mieszkanie nie posiada przytacza gazu), wyzywienie- 250 zl,
leki, wizyty lekarskie - 100 zl, Srodki czystosci, kosmetyki- 50 zl, odziez, obuwie- 100 zl, dotychczasowe alimenty na
dzieci- 400 zl. Zobowiazany jest zmuszony korzystaé z platnych wizyt lekarskich u lekarza okulisty, poniewaz termin
oczekiwania na wizyte w ramach NFZ jest zbyt dlugi. Wydatki zobowigzanego przekraczaja osiagane przez niego
dochody. Do czasu wyprowadzki zony ze wspdlnego mieszkania, zobowigzany korzystal z wynagrodzenia zony, ktore
jest wyzsze niz podala i oscyluje pomiedzy kwota 2.500,00-3.000,00 z}/miesigc. Obecnie zobowigzanego nie sta¢ na
pokrycie wszystkich swoich biezacych potrzeb, stale korzysta z pomocy finansowej swojej matki. Zobowigzanego nie
staé, aby pokrywaé alimenty w lacznej kwocie 800 zt.

Przed wypadkiem zobowigzany by} osoba zdrowa, posiadajaca do§wiadczenie w pracy na zajmowanym stanowisku,
ceniong przez pracodawce. Zobowigzany dobrze zarabial, wobec czego nie byto koniecznoéci, aby powodka §wiadczyta
prace. Wobec choroby zobowigzanego, strony podjely decyzje, ze glowny ciezar utrzymania rodziny spocznie na
powddce. Strony z dotychczas zgromadzonych srodkéw finansowych zarobionych przez zobowigzanego pokryly koszty
przekwalifikowania sie i rozpoczecia dzialalnoS$ci przez powddke. Powddka prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba w G., z ktérej osigga dochody w wysokosci 2.500- 3.000 zl/miesiac w zalezno$ci od
liczby wykonanych kurséow. Powodka posiada uprawnienia kierowcy kat. D. Ponadto, powodka otrzymuje zasilek
rodzinny przekazywany jej przez zobowiazanego oraz alimenty na rzecz dzieci w wysokoSci okolo 400 z}. Nalezy wiec
podkreslié, ze sytuacja materialno-finansowa powodki jest zdecydowanie lepsza niz zobowigzanego, ktory korzysta ze
wsparcia finansowego matki. Powddka na mocy ustalen pomiedzy stronami miala przeja¢ ciezar utrzymania rodziny,
ktoéry do wypadku spoczywal na zobowigzanym. Powodka opuscila zobowigzanego oraz wniosla pozew o rozwigzanie
malzenstwa stron przez rozwod w okresie, w ktérym zobowiazany szczegblnie potrzebowal jej pomocy i wsparcia, w
tym réwniez finansowego. Pozwany przebywajac na zasitku chorobowym dbal o dom oraz opiekowat sie dzie¢mi.

Zobowigzany wskazal réwniez, ze powddka zawyzyla ponoszone wydatki. Dzieci stron s zdrowe, nie wymagaja
ponadprzecietnych nakladéw finansowych. W szczegoblno$ci zobowigzany kwestionuje wydatki na odziez i obuwie (co
daje kwote 1.800 zt na rok na rzecz kazdej z corek), wydatki szkolne (mlodsza corka wszystkie podreczniki otrzymata
za darmo), koszty zakupu lekarstw i witamin, wynagrodzenie opiekunki i wydatki szkolne - 100 z} miesiecznie, co
rocznie daje 1.200 zl na rzecz kazdej z corek. Zdaniem zobowigzanego nalezy przyja¢ kwote 40 zl miesiecznie na
rzecz mlodszej z corek i 60 zI miesiecznie na rzecz starszej. Dzieci do godziny 15:30 pozostaja w $wietlicy szkolnej,
natomiast do czasu wyprowadzki powddki z mieszkania stron, zobowigzany zajmowatl sie dzieémi. Obecnie, powddka
calkowicie pozbawila go kontaktu z maloletnimi i nie wyraza zgody, aby dzieci widywaly sie z zobowigzanym, do
dnia otrzymania pozwu pozwany nie znat adresu zamieszkania corek i powodki. Zobowiazany wskazal, ze w dalszym
ciggu moze zajmowac sie maloletnimi corkami po ich powrocie ze szkoly, wobec czego koszt wynagrodzenia opiekunki
jest zbedny. Maloletnie do czasu wyprowadzki z domu rodzinnego mialy z zobowigzanym bardzo dobry kontakt. W
nielicznych rozmowach z zobowigzanym (ich ilos¢ zalezy od woli powodki) twierdza, Ze tesknia za nim i chca z nim
spedza¢é czas.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Oceny trafnoéci zarzutdéw zazalenia nalezato dokonaé przez pryzmat art. 27 k.r.o. w zw. z art. 445 § 1 k.p.c. Zgodnie
z art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Zadoécuczynienie
temu obowiazkowi moze polegaé takze, w calosci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci
i na pracy we wspélnym gospodarstwie domowym. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze obowiazek ten
ma charakter alimentacyjny (por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1987 r. w sprawie wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sagdowej w sprawach o



alimenty, M.P. z dnia 26 lutego 1988 r., OSNCP 1988, nr 4, poz. 42, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 r., III CZP 39/11), wobec czego zastosowanie znajdujg przepisy art. 133 81 i 135 §1 k.r.o. Wprowadzaja one
obowiazek alimentacyjny polegajacy na zaspakajaniu potrzeb maloletniego dziecka, wyznaczony w ramach mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanych oraz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Stosownie do art. 753
§ 1 zd. 2 k.p.c. w postepowaniu zabezpieczajacym Sad bada jedynie uprawdopodobnienie przestanek warunkujacych
zasadnos$¢ i zakres roszczenia, zaré6wno co do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak i zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Uprawniony nie ma natomiast obowiazku uprawdopodobnienia interesu
prawnego w zabezpieczeniu roszczenia alimentacyjnego (art. 753 § 1 k.p.c.). Przepis art. 753 § 1 k.p.c., jako przepis
szczegblny odnoszacy sie do zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, stanowi rowniez odstepstwo od wyrazonej w
art. 731 k.p.c. zasady, ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdanisku z dnia 14 grudnia 1995 r., I ACr 850/95), poniewaz alimenty z zasady maja pokrywa¢é biezace potrzeby
uprawnionego, a nie umozliwia¢ wykonanie zapadlego w sprawie przyszlego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota alimentéw, jaka pozwany zostal obciazony na mocy zaskarzonego postanowienia,
co do zasady uwzglednia racjonalne potrzeby dzieci i nie jest wygorowana, ale nie w pelni uwzglednia mozliwo$ci
zarobkowe pozwanego. Sad Okregowy uznal za uprawdopodobnione nastepujace koszty utrzymania maloletnich cérek
stron: wyzywienie po 350 zl, w tym obiady w szkole po 75 zl, odziez i obuwie po 150 zl, §rodki czystoSci, kosmetyki po
50 z}, wydatki szkolne po 100 zl, ewentualne leczenie po 50 zl, partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania po ok.
370 zl, koszt opiekunki po ok. 150 zl (facznie 300 z1). Wydatki powyzsze sumuja sie do kwoty 1.220 zl. Kwestionowane
wydatki szkolne powodka ponosi na rzecz corek w roznej wysokosci w zalezno$ci od miesigca — w sierpniu niewatpliwie
zakup wyprawki skutkuje kilkukrotnie wyzszymi wydatkami, za to w innych miesigcach powodka moze odkladaé
odpowiednie kwoty na ten zakup. W zwigzku z tym rozliczenie tego typu wydatkdéw ma charakter u$redniony, zatem
nalezy rozpatrywac je w stosunku rocznym. Do§wiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze kwota 1.200 zl rocznie na
wydatki szkolne, w tym wyprawke, podreczniki, przybory szkolne kupowane w trakcie roku szkolnego, oplaty za
ubezpieczenie szkolne, wplaty na rade rodzicow, wycieczki, wyjécia do kina, itd. nie jest wygérowana. Nawet przy
cze$ciowym uwzglednieniu zarzutéw pozwanego i przyjeciu, ze wydatki szkolne wynosza $rednio po ok. 70 zl, laczna
kwota wydatkéw nie zmienia sie przez to w sposdb uzasadniajacy zmiane zaskarzonego postanowienia, poniewaz
Sad Okregowy uznal, ze laczne wydatki siegaja 1.200 zl, a po przeliczeniu wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia koszty dajg lacznie 1.220 z}. W odniesieniu do zarzutu, ze zawyzona zostala takze kwota wydawana na
ubrania i obuwie, nalezy wskaza¢, ze obie maloletnie sa w wieku, w ktérym intensywnie sie rozwijaja i wyrastaja z
ubran czy butow. Jako ze zakupy te rowniez nalezy rozpatrywaé w skali roku, okreslone w zaskarzonym postanowieniu
kwoty sg adekwatne do potrzeb maloletnich.

Sad Apelacyjny wzigl jednak pod uwage, ze pozwany byt uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, a obecnie
toczy sie postepowanie w tym przedmiocie na dalszy okres. Niewatpliwie po wypadku, wskutek problemoéow ze
wzrokiem, mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego sa w znacznym stopniu ograniczone. Nie mozna jednak nie zauwazy¢,
ze pozwany uzyskuje stale dochody — z dolaczonego do zazalenia dokumentu zas§wiadczenia o zarobkach wynika, ze
sq one nizsze niz przyjat Sad pierwszej instancji na podstawie twierdzen powddki. Powodka rowniez osiaga niskie
dochody (ok. 1.360 zl, jak wynika z zalaczonego przez nig za§wiadczenia), a twierdzenia pozwanego, ze zarabia ona
2.500-3.000 z} nie zostaly na obecnym etapie sprawy uprawdopodobnione. Nalezy w tym kontekscie podkreslié, ze
rodzic powinien sie dzieli¢ z dzieckiem skromnym nawet dochodem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2000 r., I CKN 1077/99), jednak granica, ktérej nie mozna przekroczy¢ jest granica niedostatku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2016 r., I ACa 297/16). Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
pozwany uprawdopodobnil, Ze osiagane przez niego dochody nie przekraczaja lacznie 1.000 zl, co oznacza, ze nawet
przy pomocy swojej matki nie jest on w stanie przeznaczaé ponad 80% dochodu na alimenty na rzecz corek. W zwigzku
z tym kwote wskazang przez Sad pierwszej instancji nalezalo obnizy¢ do 350 zl na rzecz kazdej z maloletnich. Stanowi
to jedynie ok. 30% kosztow ich utrzymania, co przy niewielkim osobistym wkladzie pozwanego w ich wychowanie
jest suma niewygoérowana, zwlaszcza ze powodka rowniez nie osigga wysokich dochodoéw, a jej sytuacja jest lepsza
od sytuacji pozwanego wylgcznie w aspekcie stanu zdrowia. Wobec tego nie bylo podstaw, by w calo$ci uwzglednic
zadanie pozwanego i obnizy¢ alimenty do kwoty 300 zl na kazde z dzieci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny okazal sie natomiast argument pozwanego, ze moze osobiScie zajmowac sie
corkami zamiast ponosi¢ koszty opiekunki. W chwili obecnej kontakty te zostaly uregulowane na podstawie ugody
miedzy stronami. Nalezy jednak podkresli¢, ze pozwany — pomimo deklaracji zawartych w zazaleniu — we wniosku o
zabezpieczenie kontaktow (k. 278) domagal sie spotkan z corkami wylacznie w weekendy, $wieta i w czasie wakacji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
I sentencji, natomiast w pozostalym zakresie uznal zazalenie za bezzasadne i oddalit je na zasadzie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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