Sygn. akt I ACz 1829/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Nowicka de Poraj
SA Robert Jurga
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. V.
przeciwko H. S.
o zaplate i nakazanie

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie zawarte w pkt I sentencji wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
5 listopada 2014 r., sygn. akt I C 2173/11

postanawia:

1. uchyli¢ w czeéci zaskarzone postanowienie zawarte w pkt I sentencji ww. wyroku z dnia 5 listopada 2014 r., tj. w
zakresie zadania przez powddke zadoSéuczynienia za rozstrdj zdrowia wywolany podpisaniem przez pozwanga pisma
zlozonego w Zarzadzie (...) w dniu 22 grudnia 2004 r. i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Krakowie,

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddali¢.
SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACz 1829/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt I wyroku z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Okregowy odrzucil pozew w
zakresie roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia i roszczenia o nakazanie zlozenia przeprosin w cze$ciach wywodzonych
z faktu podpisania przez pozwang pisma zlozonego w Zarzadzie (...) w dniu 22 grudnia 2004 r.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad podal, ze skoro juz w sprawie o sygn. akt I C 584/06 powodka
oparta powddztwo o czedciowo zblizony stan faktyczny, a postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie prawomocnym
oddaleniem powddztwa, rozwazenia w pierwszej kolejno$ci wymaga kwestia, czy w odniesieniu do pozwu w niniejszej
sprawie nie zachodzi stan rzeczy prawomocnie osgdzonej. Sposrod faktow powolanych jako podstawa faktyczna
w niniejszej sprawie za pokrywajace sie z faktami powolanymi na uzasadnienie powodztwa w sprawie sygn. akt I
C 584/06 uznat okolicznosci, ze pozwana $wiadomie i w celu zaszkodzenia powo6dce miala podpisa¢ pismo, ktore
powodka okreéla jako paszkwil z dnia 2 grudnia 2004 r. i przekazala je nastepnie B. P.. Powodka w sprawie sygn.
akt I C 584/06 domagala sie z tytulu tych faktéw takich samych roszczen, jak dochodzonych w niniejszej sprawie,
tj. zaplaty zado$éuczynienia oraz zlozenia oSwiadczenia w postaci przeprosin. Okolicznoéé, ze powodka okresla w



niniejszym postepowaniu powyzsze fakty jako ,delikt” nie moze zmieni¢ oceny, ze mamy do czynienia z tozsamymi
faktami. Sad I instancji podkreslil, Ze z punktu widzenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest istotne jaka kwalifikacje
prawna powolywanych faktéw podaje strona, lecz to, czy fakty powolane na uzasadnienie zadania sg tozsame z tymi,
ktbre powolano na uzasadnienie takich samych zadan rozstrzygnietych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.
Skoro w przedmiocie takich samych zagdan wywodzonych z tych samych faktéw sad juz prawomocnie rozstrzygnal,
to uznac nalezy, ze w tym zakresie zachodzi stan rzeczy prawomocnie osadzonej. Okolicznos$é, ze powodka obecnie
zadanie zaptaty zadoSéuczynienia zdaje sie wywodzi¢ z uregulowania zawartego w art. 445 § 1 k.c. powolujac sie na
okoliczno$¢, ze pismo z dnia 22 grudnia 2004 r. mialo ,zrujnowaé” jej zdrowie, jest w tym konteksScie bez znaczenia,
skoro powddka powoluje na uzasadnienie tak okreslonego zadania to samo zachowanie pozwanej, ktére byto podstawg
faktyczna rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt. I C 584/06, a o odmienno$ci roszczenia dochodzonego w niniejszej
sprawie nie moze rozstrzyga¢ odmienno$é podstawy prawnej, tj. fakt, ze obecnie w przedmiocie zado$éuczynienia sad
mialby orzekaé w oparciu o art. 445 § 1 k.c., a nie w oparciu o art. 448 k.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyta powodka (osobiscie i przez pelnomocnika) w ramach zaskarzenia catosci
orzeczenia apelacja, kwestionujgc zatem takze zawarte w pkt I wyroku orzeczenie odrzucajgce w czesci pozew (k. 570,
696-702).

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie powodka oparla powodztwo o cze$ciowo zblizony stan faktyczny ze sprawa o
sygn. akt I C 584/06, w sytuacji gdy tamten proces opieral sie na pomoéwieniu z paszkwilu, a niniejsze postepowanie
obejmowalo delikt, czyli wywolanie uszczerbku na zdrowiu powo6dki poprzez skutki tego celowo spreparowanego
pisma, podpisania go w akcie solidarnoéci z pozostalymi eksmitowanymi. Nie zachodzi w tym przypadku powaga
rzeczy osadzonej, gdyz nowe dowody przesadzaja o innej podstawie prawnej, niz ta poprzednia. Wcze$niej podstawa
bylo naruszenie débr osobistych powo6dki, a obecnie podstawa jest delikt, poniewaz pozwana bezprawnie przekazala
przedmiotowy paszkwil telewizji, Pani P., Pani Dyrektorce (...) innym osobom — co doprowadzilo do znacznego
pogorszenia stanu zdrowia powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przyczyna odrzucenia pozwu jest prawomocne osgdzenie sprawy o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy oraz podstawy powagi rzeczy osadzonej zawiera przepis art. 366 k.p.c., ktory
stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko pomiedzy tymi samymi stronami. Granice przedmiotowe powagi rzeczy
osadzonej dotycza dochodzonych w procesie roszczen i wydanych co do nich rozstrzygnie¢. Powaga rzeczy osadzonej
odnosi sie zatem do roszczenia dochodzonego w procesie w takiej postaci, jaka to roszczenie mialo jako przedmiot
rozstrzygniecia sadu. Tozsamo$¢ roszczenia zachodzi wowczas, gdy identyczny jest przedmiot i podstawa sporu. Dla
tozsamosci roszezenia potrzeba tozsamoSci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej roszczenia. Kumulacja
obu tych przeslanek prowadzi do wystapienia powagi rzeczy osadzonej (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6
marca 2008 r., II UK 144/07, LEX nr

420911, z dnia 13 kwietnia 2007 r., I CSK 479/06, LEX nr 253401 oraz z dnia 25 sierpnia 1998 r., I PKN 266/98,
OSNP 1999, nr 17, poz. 554).

Sad Apelacyjny ustalil, ze w sprawie, ktora toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Krakowie do sygn. akt I C 584/06
- z powbddztwa D. V. przeciwko H. K. (obecnie (...)) o ochrone dobr osobistych i zaplate — powddka wniosla o
nakazanie przeproszenia i zaplate zado$cuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych: godnoSci, dobrego imienia,
m.in. w zwigzku z faktem podpisania sie przez pozwang pod pismem wniesionym do Zaktadu (...) w dniu 22 grudnia
2004 r. Wnosila rowniez o odszkodowanie w oparciu o art. 415 k.c. W tamtej sprawie i sprawie niniejszej zachodzi



bezspornie tozsamo$¢ podmiotowa stron. W sprawie o sygn. akt I C 584/06 zadanie zaplaty zado$¢uczynienia i
nakazania przeproszenia opierala powddka na fakcie naruszenia jej dobr osobistych przez wspomniany paszkwil. Nie
wnosila natomiast o zaplate zadoSéuczynienia w zwiazku z powyzszym dzialaniem pozwanej (podpisaniem sie pod
ww. pismem - paszkwilem) z uwagi na pogorszenie sie jej stanu zdrowia z tej przyczyny, a ktore to zadanie zglosila
dopiero w niniejszej sprawie (k. 447). Z pewnoscia wyjéciowe zdarzenie, ktére jest podstawa roszczen, jest tozsame w
obu sprawach i jest nim podpisanie sie przez pozwang pod pismem zlozonym w Zarzadzie (...) w dniu 22 grudnia 2004
r., jednakze nie mozna zarazem przyjac, ze w pelni tozsama jest rowniez podstawa faktyczna roszczen w obu sprawach,
gdyz okoliczno$cig faktyczna bedaca podstawg zadania, a zgloszong dopiero w niniejszej sprawie, jest rowniez fakt
pogorszenia sie stanu zdrowia powddki na skutek opisywanego zachowania pozwanej. Takze podstawa prawna jej
zadania zaplaty zadoSéuczynienia nie jest tozsama w obu sprawach — wcze$niej byl to art. 448 k.c., a obecnie jest nim
art. 445 k.c. Dlatego nie sposob przyjac, ze mamy do czynienia z tozsamo$cig podstawy faktycznej i prawnej roszczen,
co skutkowaloby odrzuceniem pozwu w tej czeSci. Zatem w uchylonej czeSci Sad I instancji winien rozpoznaé sprawe
merytorycznie.

Natomiast niewatpliwie zgdanie nakazania zloZenia przeproszenia i zaplaty zado$cuczynienia z uwagi na naruszenie
dobr osobistych powddki, a wywodzone z faktu podpisania przez pozwana pisma z dnia 22 grudnia 2004 r. - tak w
zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej zgdania (art. 24 i 448 k.c.) - jest objete treécig rozstrzygniecia w sprawie I
C 584/06. Zatem w tej czeSci rozstrzygniecie Sadu Okregowego z postanowienia zawartego w pkt I sentencji wyroku
z dnia 5 listopada 2014 r. jest prawidlowe, a zarzuty zazalenia majace je wzruszy¢ nie znajduja podstaw.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c., a w pkt 2 w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga



